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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Viery Petrikovej, v spore Zzalobkyne
Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Michalovce, so sidlom v Michalovciach, Farska 3, ICO: 31 978 665,
zastapenej JUDr. Tiborom Sésfaiom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Mlynarska 15, proti
zalovanému Mestu Michalovce, so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditefov 30, ICO: 00 325
490, o vydanie nehnutelnosti podl'a zdkona ¢. 161/2005 Z. z., vedenom na Okresnom sude Michalovce
pod sp. zn. 5C/100/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 20.
oktobra 2016 sp. zn. 2Co/562/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie” event. ,,prvoin§tanc¢ny sud*) rozsudkom
zo 7. januara 2013 ¢. k. 5C/100/2011-39 zalobu zalobkyne zamietol (I. vyrok) a rozhodol, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1.2. V od6vodneni rozhodnutia stid prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyna sa Zalobou doméhala, aby
sud ulozil zalovanému povinnost’ vydat’ jej nehnutelnosti pdvodne zapisané v pozemnokniznej viozke €.
10 k. 0. Z., ktoré boli podla zapisu pod B3 zo dia 9. decembra 1960 pod ¢. d. XXXX odnaté
Rimskokatolickej cirkvi v Michalovciach podla § 10 ods. 2 zak. ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej
reforme pre Ceskoslovensky $tat. Pisomnou vyzvou doruéenou Zalovanému diia 28. aprila 2006 vyzvala
zalovaného na vydanie nehnutelnosti evidovanych v jeho vlastnictve odvodenych od povodnych
nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢. 10 k. 0. Z. ako m. p. ¢. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXX, XXX, a to v rozsahu stotoznenia geometrickymi planmi v akom nie su ziadne
prekazky ich vydania. Parcely ¢. XXX B. XXX jej boli vyvlastnené, ale nikdy nesluzili cielu
vyvlastnenia. Zalobkyfia si uplatnila pravo na vydanie nehnutelnosti z dovodov uvedenych v § 3 ods. 1
pism. ¢/ a f/ zak. ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a
nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,zak. ¢.
161/2005 Z. z.). Zalovany jej listom z 2. augusta 2006 oznamil, Ze jej predmetné nehnutel'nosti odmieta



vydat' s odovodnenim, ze podla § 4 ods. 1 zadk. ¢. 161/2005 Z. z. nie je povinnou osobou, ide o
pozemky prevazne zastavané a predmetné pozemky podla § 2 ods. 1 pism. a/ az d/ zdk. ¢. 161/2005 Z.
z. nie su predmetom vydania. Z uvedeného dévodu podala zalobu na sud.

1.3. Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby odovodnil tym, Ze zo strany zalobkyne ohladne vydania
nehnutelnosti nebola splnend podmienka v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2005 Z. z.,
nakol’ko vychadzajic z udajov katastra nehnutelnosti sa nejednd o polnohospodarsku podu,
hospodarske budovy a iné stavby patriace k poévodnej hospodarskej usadlosti, lesny pddny fond,
hospodarske stavby a ostatné stavby s nim suvisiace a podiely spolo¢nej nehnutelnosti, ale o zastavané
plochy, a preto nie je mozné ich vydanie. Sid prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zzalobkyne, Ze v
zmysle § 2 zak. ¢. 161/2005 Z. z. mal zdkonodarca na mysli to, ze sa vydavaju nehnutelnosti, ktoré v
¢ase odnatia tvorili polnohospodarsku podu (t. j. nemusi sa jednat’ o polnohospodarsku podu v Case
vydania), a to z toho dovodu, Ze v ustanoveni § 2 zék. ¢. 161/2005 Z. z. sa jednoznacne uvadza, ze
vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria polnohospodarsku podu (pism. a/).
Nakolko zakonodarca neuviedol ,ktoré v Case odnatia tvorili, ale uviedol ,ktoré tvoria“, sud prvej
inStancie na zaklade gramatického vykladu dospel zaveru, Zze v ¢ase vydania musia nehnutelnosti, ktoré
st predmetom vydania, spliiat’ podmienku uvedent v § 2 ods. 1 pism. a/ az d/ zak. &. 161/2005 Z. z.
Zaroven konStatoval, Ze ich vydaniu bréni aj ustanovenie § 6 pism. b/ zak. ¢. 161/2005 Z. z., ked’ze ide
o pozemky, ktoré boli po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu zastavané.

1.4. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud prvej inStancie z v tej dobe platného a ucinného
ustanovenia § 142 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
pravnych predpisov (d’alej aj ,,0. s. p.©) a ked’ze uspeSny zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil a
neuspesnej zalobkyni pravo na nahradu trov konania nevzniklo, rozhodol, Ze Ziadny z uc¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2.1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud”) na zaklade odvolania Zalobkyne (v poradi
druhym) rozsudkom z 20. oktdbra 2016 sp. zn. 2Co0/562/2015 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
(prvy vyrok). Strandm sporu ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal (druhy vyrok).

2.2. 'V oddvodneni rozhodnutia odvolaci stid s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 zakona
¢.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) konStatoval vecnu spravnost’
rozhodnutia sudu prvej inStancie s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s jeho skutkovymi aj pravnymi
zavermi a v podrobnostiach odkazal na odévodenie jeho rozhodnutia, ktoré povazoval za dostatocné. K
odvolacej argumentacii zalobkyne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
zakonodarca v ustanoveni § 2 ods. 1 zdk. ¢. 161/2005 Z. z. neuviedol, Ze by sa zdkon mal vzt'ahovat’ na
nehnutelnosti, ,.ktoré v ¢ase odnatia tvorili pol'nohospodarsku poédu, z ¢oho mozno vyvodit’, Ze jeho
timyslom bolo upravit’ moznost’ vydania tych nehnutelnosti, ktoré musia spifiat’ podmienku uvedena v
citovanom ustanoveni v c¢ase ich vydania. Odvolaciu namietku zalobkyne, Ze tymto vykladom
ustanovenia § 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2005 Z. z. by ostali bez pravneho vyznamu ostatné ustanovenia
uvedeného zdkona, najmd ustanovenie § 6 upravujuce prekazky vydania, ktorou je napr. zastavanost,
povazoval za neopodstatnenti, nakol’ko podla jeho nazoru obe ustanovenia je potrebné aplikovat a
vykladat’ spolo¢ne (vo vzajomnej prepojenosti), pri¢om ustanovenie § 6 iba umocnuje vyklad realizovany
sudom prvej inStancie, ze v ¢ase vydania musi mat’” nehnutel'nost’ charakter pol'nohospodarskej pody.
Ustanovenie § 6 citovaného zékona iba spresiiuje a doplia ustanovenie § 2, a tak zabrafiuje moznym
nespravnostiam a pochybnostiam pri vyklade (pri rieSeni jednotlivych pripadov, ked’ by napriklad nebol
v katastri nehnutel'nosti spravny zapis, t. j. bola by nehnutel'nost’ zapisana ako pol'nohospodarska pdda,
ale realne by sa jednalo o zastavané plochy a podobne). Za spravny vyklad ustanovenia § 2 uvedeného
zakona povazuje vyklad uskuto€neny sudom prvej in$tancie, t. j., Ze v uvedenom ustanoveni imyslom
zakonodarcu bolo umoZznit’ vydanie (zdkonodarca mal na mysli, Ze sa vydavaju) nehnutelnosti, ktoré v
¢ase vydania musia spifiat’ podmienku uvedena v § 2 ods. 1 pism. a/ az d/ zik. &. 161/2005 Z. z..
Odvolaci sud zaroven upriamil pozornost’ aj na to, Ze ani z dévodovej spravy k zak. ¢. 161/2005 Z. z.
nevyplyva iny vyklad (iny umysel zakonodarcu), t. j. ani z dévodovej spravy nemozno vyvodit, ze by za
rozhodny ¢as pre posudenie charakteru pddy (¢i sa jedna o polnohospodarsku podu) bolo potrebné
povazovat’ Cas odfatia a nie ¢as vydania. Poukdzal na obdobny vyklad citovaného ustanovenia
uskuto¢neny senatmi Krajského stidu v KoSiciach v inych konaniach. Rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 2C0/33/2010, na ktoré poukézala odvolatelka, oznacil ako ojedinely odlisny vyklad,



ktorym nie je viazany. Z tychto dévodov dospel k rovnakému zaveru, ako sud prvej inStancie, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, ze nehnutelnosti, ktorych vydania sa Zalobkyia domaha, podla
udajov katastra nehnutelnosti nie st pol'nohospodarskou pddou, a preto nepodlichaju rezimu ustanovenia
§ 2 zakona €. 161/2005 Z. z..

2.3. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a vzhl'adom na to, Ze zalobkyna nebola v odvolacom konani Gispe$na, a preto jej narok na
néhradu trov odvolacieho konania nevznikol, a Uspe$Snému Zzalovanému trovy odvolacieho konania
nevznikli, rozhodol, Ze strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu i sadu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.3. V odovodneni dovolania namietala, Ze rozhodnutie odvolaciecho stidu nebolo zaloZzené na ustavne
akceptovatelnom vyklade a aplikacii ustanovenia § 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2005 Z. z., na zaklade ktorého
sa ako opravneny subjekt domaha sudnej ochrany v tomto spore. Takymto (ustavne akceptovatelnym)
postupom nemdze byt vylune gramaticky vyklad jednej normy (ustanovenia § 2 ods. 1 zak. ¢.
161/2005 Z. z.) bez logického vzijomného hodnotenia aj ostatnych ustanoveni predpisu, zmysl a u¢eh
celého predpisu s porovnanim vykladu aj obdobnych restituénych predpisov. Zdoéraznila princip
poskytnutia materialnej ochrany zdkonnosti stdmi s poukazom na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za arbitrarne a zalozené na formalistickom pristupe
pri aplikacii ustanoveni zak. ¢. 161/2005 Z. z., ktorym odvolaci sud opomenul naplnenie Gcelu restiticii
cirkevného majetku. Podla jej nazoru vyklad a aplikdciu ustanovenia § 2 ods. 1 citovaného zakona
nemozno obmedzit’ len na jeho znenie, v ktorom je slovné spojenie ,,ktoré tvoria®“, a z toho vyvodit’, ze
vlastnicke pravo sa vracia len k tym (v citovanom ustanoveni taxativne vymedzenym) nehnutelnym
veciam, ktoré spiiajo vymedzeny charakter v ase vydavania, resp. uéinnosti citovaného zékona. Pri
takomto vyklade by cely zakon stratil iplne vyznam, pretoze by podla neho nebolo mozné vratit’ takmer
ziadne nehnutel'né veci. Poukézala i na to, Ze ten isty zakon upravuje aj spitny prechod vlastnictva k
niektorym nehnutelnym veciam v zmysle § 7, a to podla priloh 1, 2 a 3, kde su navracané aj
nehnutelnosti nepol'nohospodarske a nelesné. Ustanovenie § 2 sa vztahuje na cely pravny predpis, nie
len na jeho Cast, pricom tymto aspektom sa odvolaci sud tiez nezaoberal. Rovnako bez pravneho
vyznamu by tak ostali ustanovenia § 6 citovaného zakona upravujiice prekazky vydania veci podla § 2
ods. 1 pism. a/, b, d/ zak. ¢. 161/2005 Z. z., pretoze takéto zastavané pozemky nemédzu byt
pol'nohospodarskou ani lesnou pédou a nepodlichali by pod ustanovenie § 2 ods. 1. Argumentacia
odvolacieho stdu, Ze ustanovenie § 6 citovaného zikona iba spresiiuje a doplia ustanovenie § 2
odporuje podstate tohto ustanovenia, pretoZe aplikacia prekazok vydania majetku méze prichadzat do
uvahy vyluéne po tom, ako je zistené¢ splnenie existencie predmetu vydania podla § 2 citovaného
zakona. Nelogické by ostalo aj ustanovenie § 3 ods. 1 pism. f/ zadk. ¢. 161/2005 Z. z., ktoré ako
reStitu¢ny dovod pri vyvlastneni uvadza aj iné dévody, kde doslo k odiatiu, a to nie na ucely dalSicho
vyuZivania nehnutelnosti v polnohospodarstve alebo lesnom hospodarstve. Dalej dovodila, 7e zakon ¢&.
161/2005 Z. z. ma podobny charakter ako zakon ¢. 229/1991 Zb. o pdde, ktory v § 1 tiez pouziva
pojem ,.patri“ v pritomnom a nie minulom Case, pricom za majetok pre ucely vydania sa povazoval
(postupom podla druhej Casti - § 4 a nasl) aj majetok, ktory sa v Case odiatia vlastnickeho préava na
tieto ucely uzival, ¢o vyplyva priamo aj z ustanovenia § 30 tohto zakona.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je vzhladom na uplatneny
dovolaci dovod (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) pripustné, avsak nie je dovodné.



6. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho studu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena.

8.1. I ked samotné dovolanie neobsahuje vyslovne formalne polozenti pravnu otazku, vychéadzajic z
obsahu dovolania (podla ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP)
mozno konstatovat’, Ze dovolanie spiia poZiadavku jednoznaénej identifikicie relevantnej pravnej otazky
v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatel’ka namieta nespravny vyklad ustanovenia §
2 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 161/2005 Z. z. odvolacim sudom (i stdom prvej inStancie) a z toho plyniicu
pravnu otazku tykajicu sa vymedzenia (urenia) rozhodného momentu posudzovania charakteru
nehnutelnych veci podliehajucich rezimu uvedeného ustanovenia. V dovolani doslova uvadza, ze vyklad
a aplikaciu ustanovenia § 2 ods. 1 citovaného zdkona nemozno obmedzit’ len na jeho znenie, v ktorom je
slovné spojenie ,,ktoré tvoria“, a z toho vyvodit, Ze vlastnicke pravo sa vracia len k tym (v citovanom
ustanoveni taxativne vymedzenym) nehnutelnym veciam, ktoré spiiaji vymedzeny charakter v Gase
vydavania, resp. uc¢innosti citovaného zdkona. Na inom mieste uvadza, Ze zakon ¢. 161/2005 Z. z. ma
podobny charakter ako zakon ¢. 229/1991 Zb. o pdde, ktory v § 1 tieZ pouziva pojem ,patri‘ v
pritomnom a nie minulom ¢ase, pricom za majetok pre ucely vydania sa povazoval (postupom podla
druhej Casti - § 4 a nasl.) aj majetok, ktory sa v ¢ase odnatia vlastnickeho prava na tieto ucely uzival, ¢o
vyplyva priamo aj z ustanovenia § 30 tohto zdkona. Aj z dalSich pasazi odévodnenia dovolania, v
ktorych podava vyklad jednotlivych ustanoveni zak. ¢. 161/2005 Z. z. vo vztahu k § 2 tohto zakona a
vyklad samotného ucelu restituénych zakonov, je zrejmé, ze namieta odvolacim sidom prijaté rieSenie
pravnej otazky tykajucej sa vymedzenia (urCenia) rozhodného momentu posudzovania charakteru
(druhu) nehnutelnych veci podlichajicich rezimu uvedeného ustanovenia, ktort odvolaci sud (rovnako i
sud prvej inStancie) vyriesil tak, ze § 2 ods. 1 zdk. ¢. 161/2005 Z. z. umoziluje vratenie vlastnickeho
prava k nehnutelnym veciam, v tomto pripade konkrétne k polnohospodarskej pode, len v pripade, ak
pozadované nehnutelné veci predstavuju polnohospodarsku podu v ¢ase ich vydania a nie v ¢ase ich
zabratia. Hoci dovolatel’ka v dovolani pravnu otazku nevymedzila vyslovne, vychadzajic z obsahu
dovolania je mozno konStatovat, Ze tato procesnd podmienka (konkretizacia pravnej otazky rieSenej
odvolacim stidom) vyplyvajica z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP bola v tomto pripadne
naplena.

9. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a v situdcii, na ktori sa vzt'ahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto skumal, ¢i podané dovolanie je
dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu skuto¢ne vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci v predmetnej pravnej otazke).

10. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o pravach a povinnostiach U¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie



skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

11. Ako vyplyva z vyssie uvedeného odoévodnenia, Zalobkyna povazuje za nespravne pravne posudenie
veci to, Ze odvolaci sud sice aplikoval spravnu pravnu normu - ustanovenie § 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2005
Z. z., ale podla jej ndzoru ju vyloZil nespravne, ked vychadzal z pravneho zaveru, ze nehnutelnosti,
ktorych vratenia sa domaha, v sucasnosti netvoria (resp. v ¢ase uplatiovaného vratenia netvorili)
pol'nohospodarsku pédu, a preto nie su sposobilym predmetom vydania v zmysle cit. ustanovenia.

12. Podl'a § 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2005 Z. z. vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré
tvoria a) polnohospodarsku podu, b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej
hospodarskej usadlosti, ¢) lesny podny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim, d)
podiely spolo¢nej nehnutelnosti.

13. Pre blizSiu $pecifikaciu pojmu ,,pol'nohospodarska poda“ odkazuje zak. ¢. 161/2005 Z. z. na zakon
¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 220/2004 Z. z.).

13.1. Podl'a § 2 pism. b) zak. ¢. 220/2004 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie polnohospodarskou
podou produkéne potencialna péda evidovana v katastri nehnutelnosti ako orna péda, chmerlnice, vinice,
ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty.

13.2. Podla § 6 zak. ¢. 161/2005 Z. z. vlastnictvo sa nenavracia k a/ pozemku, na ktorom bol po
prevode alebo prechode do vlastnictva §tatu zriadeny cintorin, b/ pozemku, ktory bol po prechode alebo
prevode do vlastnictva §tatu zastavany; ak bol pozemok zastavany stavbou, ktord sluzi zariadeniam
telesnej kultury, zdravotnictva, kultary, na poskytnutie sluzieb socialnej starostlivosti alebo socialnych
sluzieb na pracovni rehabiliticiu a zamestnavanie telesne postihnutych os6b a na Skolské ucely,
nemozno vydat' ani prilahlé pozemky sliziace na tieto ucely, ¢/ pozemku, na ktorom bola zriadend
zahradkova alebo chatovd osada, d/ pozemky, na ktorom su telovychovné a Sportové zariadenia, e/
pozemku, ktory shizi na ucely obrany Statu, tazbu vyhradenych nerastov, chraneného arealu, narodnej
prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo ich ochranného pasma s tretim stupfiom alebo
Stvrtym stupfiom ochrany.

14. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud pri interpretacii ustanovenia § 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2005 Z.
z. spravne aplikoval gramatick(l (jazykovi) metodu, ktora tvori jednu zo zékladnych vykladovych
metdd, priCom i§lo o doslovny (teda nie extenzivny ani restriktivny) vyklad, ktory by mal byt pri
interpretacii pravnej normy v zéasade pravidlom, pretoze najviac zodpovedd skuto¢nému obsahu
interpretovanej pravnej normy. Je zrejmé, ze zakonodarca tym, ze v ustanoveni § 2 ods. 1 zak. ¢.
161/2005 Z. z. jednoznacne uviedol, ze ,,vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria
polnohospodarsku podu (atd.)“, teda, ze pouzil pritomny cas, a odkazom na definiciu
pol'nohospodarskej pody zakonom ¢&. 220/2004 Z. z., zadefinoval subor nehnutelnych veci, ktory méa
podlichat’ rezimu navratenia vlastnickeho préva tak, Zze je potrebné vychadzat z druhu (charakteru)
nehnutelnosti v ¢ase pritomnom, a teda v Case prijatia tohto reStitu¢ného zakona. Zakonodarca totiz
predmet zékona definoval velmi detailne a oznacil ho druhovo ako polnohospodarsku podu, na rozdiel
napriklad od zakona ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam
a naboZenskym spolo¢nostiam, ktory v § 1 ods. 2 definuje ako predmet vydania akékol'vek nehnutelné
veci bez ohladu na ich druhové oznacenie, ¢i uz v Case prijatia zdkona, vydania veci alebo jej odiatia.
Zékon ¢. 161/2005 Z. z. nema ani ziadne také ustanovenie ako napriklad zékon ¢. 229/1991 Z. z. o
uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku, ktory sice v ustanoveni § 1
tiez definuje vydavané nehnutel'nosti druhovo ako pddu tvoriacu polnohospodarsky, ¢i lesny pédny fond
v ¢ase svojho vydania, av§ak v ustanoveni § 30 rozsah vydavanych veci definovanych § 1 cit. zakona
roz$iruje aj z hladiska vyuZitia nehnutelnosti na dany ucel v ¢ase odnatia, t. j. podla stavu v minulosti.
Teda i z toho, Zze zak. ¢. 161/2005 Z. z. nemé vyslovné ustanovenie o roz§ireni predmetu vydania na
nehnutelné veci aj z hladiska ich vyuzitia v minulosti (napr. v cCase odiatia) mozno vyvodit, ze



zakonodarca nemal v umysle takéto rozSirenie predmetu vratenia vlastnickeho prava k (taxativne
vymedzenym) nehnutelnym veciam.

15. Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 161/2005 Z. z. je teda potrebné vylozit' tak, ze vlastnicke
pravo sa vracia k tym nehnutelnym veciam tvoriacim polnohospodarsku podu, ktoré v Case prijatia
tohto restitucného zakona i v Case ich vratenia tvoria polnohospodarsku pddu (definovant v ustanoveni
§ 2 pism. b/ zak. &. 220/2004 Z. z.), a - akceptujuc pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky
uvedeny v naleze II1. US 342/2017 z 25. oktobra 2017 - aj také nehnutelnosti, ktoré sice z hl'adiska
formalneho, teda podla tdajov zapisanych v katastri nehnutelnosti st zapisané inak ako orna pdda,
chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty, avSak v skutoCnosti st realne
vyuzivané na pol'nohospodarske ucely.

16.1. Dovolaci sud vzhl'adom na dovolatelkou namietané pradvne postdenie veci odvolacim sudom
poukazuje na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2018 sp. zn. 7Cdo/169/2016,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 75/2019 a ktorého pravna veta znie: ,,Spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam nie je ind nez
pol'nohospodarska pdda, ktorej legalnu definiciu vo forme taxativneho vypoctu obsahuje ustanovenie § 2
pism. b/ zékona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene zakona ¢.
245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania Zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Sposobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o
navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvim a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam st vyluéne stavby zodpovedajuce tam uvedenym Kkritériam
(bez pozemkov).?

16.2. 1 ked’ uvedeny judikdt primérne nerieSil priamo pravnu otazku nastolenti dovolatelkou v tomto
dovolacom konani, dovolaci sud sa v uvedenom rozhodnuti jednoznacne vyjadril k aplikacii ustanoveni §
2 ods. 1 v spojeni s § 6 zak. ¢. 161/2005 Z. z. a zaujal pravny ndzor ohl'adne sposobilosti predmetu
cirkevnej restiticie, a to, Ze sposobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. a/
citovaného zakona nie je ind nez polnohospodarska poda a podla § 2 ods. 1 pism. b/ vyluéne stavby. Z
oddvodnenia predmetného judikatu rovnako vyplynulo, Ze druh pozemku zapisaného v katastri je nutné
posudzovat’ v ¢ase nadobudnutia U¢innosti zakona €. 161/2005 Z. z. resp. v case urobenia tzv.
reStitucnej vyzvy. Nie je rozhodujuci predchddzajuci charakter nehnutelnosti. Inak povedané vlastnicke
pravo sa vracia k tym nehnutelnostiam, ktoré v case prijatia pravneho predpisu a uplatnenia si
reStitu¢ného naroku vyzvou podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 161/2005 Z. z. tvoria pol'nohospodarsku podu tak,
ako ju vymedzuje zakon ¢. 220/2004 Z. z..

17. Len pre Gplnost’ dovolaci sud zaverom uvadza, Ze Zalobkyna (dovolatel’ka) v priebehu celého sporu
nepreukazala a dokonca ani netvrdila, Ze nehnutelnosti, ktorych vratenia sa domaha, st redlne vyuzivané
ako polnohospodarska poda (resp. na pol'nohospodarske téely).

18. Z vyssie uvedeného oddvodnenia vyplyva, Zze dovolacia namietka zalobkyne, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu spo¢iva na nespravnhom pravnom posudeni veci v fiou vymedzenej (vySSie
Specifikovanej) pravnej otazke je nedovodna, a preto dovolaci sud jej dovolanie podl'a ustanovenia § 448
CSP zamietol.

19. Zalovany bol v dovolacom konani uspeiny, a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP by mal (potencialny) narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalovanému viak
preukazatelne ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli (k dovolaniu Zalobkyne sa nevyjadril), a preto
mu dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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