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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 1., byvajiceho v X., zastipenym JUDr.
Ladislavom Potockym, advokatom so sidlom v Ziline, Mydlarska 19, 2/ S. byvajucej v v X. proti
7alovanému 1. byvajiicemu v X., o uréenie prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stude Zilina pod
sp. zn. 18 C 163/2009, o dovolani Zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 17. decembra
2012 sp. zn. 5 Co 407/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline oznadenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stdu Zilina z 9. augusta 2012
¢. k. 18 C 163/2009-346 v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym stid navrh zamietol v celom rozsahu.
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze zalobcovia 1/ a 2/ st povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému nahradu trov prvostupnového konania 1 095,29 € na Gcet
pravneho zastupcu v lehote troch dni po prévoplatnosti. Zaroven zalobcov 1/ a 2/ zaviazal spolocne a
nerozdielne na ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalobca 1/ dovolanie. Namietal, ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nesthlasil so
zl'ah¢ujicim konStatovanim sudu prvého stupfia a odvolacieho sudu, Ze aj ked’ sa Zalovany nevhodne
sprava k zalobcom a ich dcére, spraval sa tak aj pred darovanim, aj ked’ v mensej miere, avSak iSlo o
vzajomné spravanie zalobcov, predovSetkym zalobca 1/ provokoval svojim spravanim zalovaného.
Uviedol, Ze darca sa moze domahat’ vratenia daru v akomkol'vek ¢asovom odstupe od uzavretia zmhuvy,
narok vznika hrubym poruSenim dobrych mravov a v danom pripade vSetky podmienky na vratenie daru
boli splnené. Stdy podla jeho nazoru dostato¢ne nezohladnili vysledky vykonaného dokazovania.
Zalobca 1/ z tychto dovodov Ziadal dovolanim napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu
na d’al$ie konanie.



Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal najskor, ¢i
dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal predovsetkym z ustanovenia § 240
ods. 1 O.s.p., podla ktorého ti¢astnik mdze podat’ dovolaniec do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni. Vzal na zretel tieZ § 240 ods.
2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je v§ak zachovana, ak
sa dovolanie podd v lehote na odvolacom alebo dovolacom stide. Zohladnil tiez § 57 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého sa lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov konc¢ia uplynutim toho dna, ktory
sa svojim oznacenim zhoduje s diom, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujliicej zaciatok lehoty, a ak ho v
mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

Zo spisu vyplyva, Ze rozsudok Krajského studu v Ziline z 17. decembra 2012 sp. zn. 5 Co 407/2012 bol
zalobcovi 1/ doruc¢ovany postou na adresu advokata, ktory jeho a Zalobkyiiu 2/ zastupoval (doruc¢enka
zaloZzena na ¢.1. 411 spisu preukazuje dorucenie 20. decembra 2012). Aj Zalovanému bol tento rozsudok
doruc¢ovany postou na adresu advokatskej kancelarie, ktora ho zastupovala (doru¢enka zaloZena na ¢€.1.
411 spisu preukazuje dorucenie tejto zésielky 20. decembra 2012).

V nadviznosti na vyssie uvedené ustanovenia treba vychadzat' z toho, Ze jednomesa¢na lehota zdkonom
vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala v danom pripade plynut’ 20. decembra
2012, kedy napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.) a jej
koniec pripadol na 21. januara 2013 (20. januar 2013, pripadol na nedelu, ktory nebol riadnym
pracovnym diiom). Pokial’ zalobca 1/, ako to vyplyva z podacej pe€iatky na obalke odovzdanej poSte na
dorucenie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (¢.1 472 spisu), podal dovolanie 31. méaja 2014,
urobil tak po uplynuti lehoty na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu 1/ podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. So zretelom na odmietnutic dovolania sa
nezaoberal otdzkou vecnej opodstatnenosti tohto opravného prostriedku.

V dovolacom konani uspesnému zZalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobcovi 1/, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na
priznanie tejto nahrady (243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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