Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/30/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
pravnej veci navrhovatela: T., nar. X. v H. naposledy bytom v zahrani¢i D. zast. Mgr. M.,
advokatom, M., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migra¢ny
urad, Bratislava, Pivonkovéa 6, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu
& CAS: 1227/PO-Z/2005 zo dia 4. augusta 2008, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 9Saz 68/2008- 52 zo dia 29. aprila 2009 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz 68/2008-52 zo dna 29. aprila 2009 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky suad v Bratislave napadnutym  rozsudkom  potvrdil rozhodnutie
&. CAS: 1227/PO-7/2005 zo dita 4. augusta 2008, ktorym odporca podla §13 ¢ ods. 1

zékona €. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len zdkon o azyle) navrhovatelovi neposkytol doplnkovi ochranu
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a rozhodol, ze v jeho pripade neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla
§ 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych

zakonov do Vietnamu. Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie st splnené
podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany a pre rozhodnutie o prekazkach vyhostenia
do krajiny povodu podla osobitného zikona. Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca
v napadnutom rozhodnuti spravne a dostato¢nym spdsobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav

vecl.

Krajsky sid k namietke nedostatocne zisteného stavu veci uviedol, Ze odporca
sa zaoberal otazkami, ktoré pre neho vyplynuli zo zrusujiiceho rozsudku krajského sudu
¢. k. 10Saz 73/2008-78 zo dna 24.10.2006 opdtovne vypocul navrhovatela k otazkam jeho
rodinného Zivota na Slovensku, ako svedkynu vypocul matku jeho byvalej druzky, ktord ma
maloleti L. zverent do vychovy a opatery, zabezpecil rozhodnutia vo veci trestného stihania
navrhovatela, tykajice sa zanedbania povinnej vyZivy navrhovatel'ovej dcéry. Odporca tiez
doplnil dokazovanie aktudlnymi spravami o krajine pdvodu navrhovatel'a, potrebnymi pre

vyroky rozhodnutia, preto podl'a krajského studu je tdto ndmietka neopodstatnenou.

K ndmietke nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok jeho oddvodnenia
a k ndmietke nespravneho pravneho postdenia veci krajsky std uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutia odporcu obsahuje vyrok o neposkytnuti doplnkovej ochrany, ako aj konsStatovanie
o neexistencii prekazok administrativneho vyhostenia do Vietnamu. Krajsky sud poukézal
na pravoplatné rozhodnutie odporcu, ktorym nebol navrhovatel'ovi udeleny azyl pretoze tento
pravoplatny vyrok predstavuje vyznamnu pravnu skutocnost’ aj vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu odporcu. Vo vztahu k vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany, i ked” krajsky
sud konStatoval ist strucnost’ v odovodneni tohto vyroku, dospel k zaveru, Ze toto

pochybenie nemalo vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, resp. jeho konkrétneho vyroku.

Predpoklady poskytnutia doplnkovej ochrany st taxativne vymedzené ust. § 13
aresp. § 2 pism. f/ zakona o azyle, kde sa za vazne bezpravie povazuje 1/ uloZenie trestu smrti
alebo jeho vykon, 2/ mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest
alebo 3/ vazne aindividudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu

svojvolného nasilia pofas medzinarodného alebo vnutroStaitneho ozbrojeného konfliktu.
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Krajsky sud poukazal na to, ze navrhovatel’ sam tvrdil, Ze z krajiny povodu vycestoval legalne
na zaklade pracovného povolenia uz v roku 1988, odkedy sa nepretrzite zdrzuje na Slovensku.
Krajsky std uviedol, Ze ak by navrhovatel'ovi hrozilo trestné stihanie z akéhokol'vek dévodu,
resp. ak by bol trestne stithany, vzhI'adom na politicky a administrativny systém vo Vietname
by mu tamojSie urady nikdy nedovolili Vietnam opustit. Obdobne v konani nebola
preukézana hrozba mucenia alebo nel'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu

a z dovodu totozného, a to z totozného dovodu.

Krajsky sud k namietke navrhovatela, uvedenej v opravnom prostriedku, ze uz pocas
konania pred odporcom prezentoval hrozbu prenasledovania, uvdznenia ¢i dokonca usmrtenia

uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu odporcu zmienku o tychto hrozbach nenasiel.

Podl'a krajského sudu zo strany Statnych orgdnov mu ziadne takéto zaobchadzanie
nehrozi, pretoze navrhovatel’ ak by bol objektom ,,zaujmu* vietnamskych Statnych organov,

tieto by mu nedovolili vycestovat’.

Pokial’ svoju obavu vyvodzuje z jeho antagonistického postoja k politickému systému
vo Vietname, tuto namietku vyhodnotil krajsky std za neopodstatnenti, nakol’ko navrhovatel’
takéto postoje nikdy neprezentoval, priCom nemal v tomto smere ziadne problémy so Statnou

mocou, ¢i tretimi subjektmi.

Pokial’ svoju obavu vyvodzuje z toho, ze povodne nenastipil na vojensku zakladna
sluzbu v dosledku ¢oho mal byt potrestany vojenskym vidzenim, ani tdto obava podla
krajského stidu nemdze sposobovat’ hrozbu vazneho bezpravia. Ak totiz skutocne takyto druh
»prevychovy* absolvoval, tym, Ze na vojenski zakladnu sluzbu nastupil, tym, Ze pocas nej
dosiahol relativne vysokt hodnost’ porucika, tym, ze mu bol zvereny vycvik novych vojakov
a konecne aj tym, Ze mu bolo umoznené vycestovat’ z Vietnamu legéalne za pracou (v radmci

medzivladnej dohody), bolo jeho chovanie konvalidované.

Krajsky sud vSak poukézal na nedoveryhodnost’ navrhovatelovych tvrdeni v dosledku
ktorych sa javi jeho tvrdenie o absolvovani vojenského védzenia za nenastipenie vojenskej
zékladnej sluzby za nepravdepodobné. Navrhovatel povodne totiz tvrdil, Ze nie je Zenaty,
iked nasledne existenciu manzelstva preukdzal. Navrhovatel pdvodne tvrdil, ze je

narodnostou Vietnamec, pricom nasledne pred sidom uviedol, Zze je Cinan.
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Nepravdepodobnost’ jeho tvrdeni vyplyva aj zo samotného opisu udalosti navrhovatel'om
aj vzhladom na to, ze vietnamské Statne urady mu umoznili bez problémov vycestovat
z krajiny jeho pdvodu. Ak by z pohladu vietnamskych organov v osobe navrhovatel’a islo
o obcana, ktory odmieta nastipit’ vojenskil zdkladnu sluzbu, resp. o obCana s postojmi
zameranymi proti vietnamskému politickému systému, uréite by tento systém, resp. jeho
organy neumoznili vychovavat — cvi¢it novych vietnamskych vojakov, nepovySovali
by ho do vysSich vojenskych hodnosti a neumoznili by mu vycestovat’ z krajiny v ramci

medzivladnej dohody.

V tomto kontexte neddveryhodne vyznieva aj zmienka o podplateni ministerskych
uradnikov (vo vztahu k vycestovaniu z Vietnamu), nakolko takéto povolenie ako
administrativny akt podliehalo urcitému uradnému postupu v rdmci ktorého prislusny spisovy
materidl obsahoval podrobné informacie o adeptovi vycestovania. Takymito informéciami
bola aj informdcia o pripadnom trestnom stihani, rézne posudky, resp. vyjadrenia. Ak by teda

navrhovatel’ nevyhovoval podmienkam vycestovania, toto by mu nebolo umoznené.

Vo wvztahu kvyroku o neexistencii prekdzok administrativneho vyhostenia
do Vietnamu krajsky sud poukédzal na to, ze odporca spravne poukazal na skuto¢nost,
ze navrhovatel’ nemal opodstatnené obavy z prenasledovania z dovodov uvedenych v § 8
zékona o azyle, ktora skutocnost’ bola vyjadrena pravoplatnym vyrokom o neudeleni azylu.
Vzhl'adom na obsah navrhovatelovho pribehu, resp. na skutoCnost, ze od roku 1988
sa do Vietnamu nevratil, niet dévodu sa domnievat, Ze v pripade navratu by bol

perzekvovany.

Krajsky sud napokon poukéazal na spravnost’ pravneho zaveru odporcu, tykajiiceho
sa dovodov neposkytnutia doplnkovej ochrany vo vztahu k existencii navrhovatelovho
potomka - maloletej dcéry, ktord zije na Slovensku. Odporca podla krajského sudu spravne
poukazal na ucel zdkona o azyle, ktorym je rozhodovanie o poskytnuti medzindrodnej
ochrany Zziadatel'ovi o azyl pred perzekuciou v krajine pdvodu. PretoZze maloletd L. nie je
azylantkou a ani jej nebola poskytnutd doplnkova ochrana, teda nespada do okruhu oséb
podla § 13b/ zdkona o azyle, jej existencia je z pohl'adu napadnutého vyroku o neposkytnuti
doplnkovej ochrany nepodstatnou. Neposkytnutim doplnkovej ochrany, resp. vyslovenim
neexistencie prekazky administrativneho vyhostenia nemdze dojst’ k naruSeniu prava

navrhovatel'a zakotveného v ¢l. 8 Dohovoru. Postidenie existencie rodinného zivota z pohl'adu
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aplikacie prezentovaného prava zakotveného v Dohovore bude skutocnost'ou, ktorou sa bude
musiet’ vysporiadat’ Statny organ, pripadne rozhodujici o administrativnom vyhosteni

navrhovatel’a z izemia SR.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie navrhovatel, ktory vyjadril nesuhlas
s rozhodnutim krajského stdu, ktoré povazoval za rozhodnutie vychadzajuce z nespravneho

pravneho postdenia veci.

Poukazal na to, ze vroku 1979 odmietol nastipit na zakladni vojensku sluzbu
v krajine povodu, a preto bol zavrety vo vojenskom vézeni, v ktorom mu bola zlomena noha.
Neskor sa stal porucikom a bol mu zvereny vycvik novych vojakov. K tejto veci krajsky sud
konstatoval, ze tym, Ze sa neskor stal porucikom svoje skorSie spravanie konvalidoval, a preto
niet dovodu sa obdvat’ navratu do krajiny pdvodu. Na Vietnam teda sdm hl'adi ako na krajinu,
v ktorej sa odmietnutie nastipenia vojenskej sluzby z vlastného presvedcenia musi nejakym

sposobom konvalidovat’.

Navrhovatel' vSak poukazal na to, Ze ako odporca komunistického rezimu je
povazovany za zradcu. Ti su vo Vietname casto krat bezddvodne zatykani a vizneni.
Vo Vietname je priamo ustavou dany primat komunistickej strany. V trestnom zdkone je az
29 trestnych ¢inov, za spachanie ktorych je moZné ulozit' trest smrti. Sedem znich za
politické trestné Ciny, pricom za politicky trestny ¢in sa povazuje aj doZzadovanie sa slobody
prejavu. V tejto suvislosti navrhovatel' poukdzal na spravu Amnesty International 2009
7 28.5.2009, spravu Ministerstva zahrani¢nych veci USA o l'udskych pravach vo Vietname
725.2.2009 ako aj vyrocnu spravu FIDH 2009 z9.10.2009, ktoré potvrdzuji praktiky

vietnamskych uradov pri ukladani trestov za politické trestné Ciny.

Zo sprav o krajine poévodu, podl'a navrhovatela vyplyva, ze v pripade jeho navratu
do Vietnamu by mohol mat" vdZne problémy. V krajine nebol uz 21 rokov. NemoZno
predpokladat’ ako sa na neho budi vietnamské urady pozerat, pretoze ako odporca
komunistického rezimu sa stal vo Vietname neprijatel'nou osobou. Preto sa nechce a nemdze

vratit’ do Vietnamu.



6 1Sza/30/2009

Navrhovatel' odporcovi vycital, ze sa obavami navrhovatel'a vobec nezaoberal.
Nestuhlasil ani s ndzorom krajského sudu, Ze nedostatok odévodnenia rozhodnutia odporcu

o neudeleni doplnkovej ochrany nemalo vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel' sa nestotoznil s ndzorom krajského sudu, ktory povazoval rozhodnutie
odporcu v Casti o neexistencii prekazok administrativneho vyhostenia za zdkonné. Uviedol,
7e z pouzitych sprav vyplyva, Ze v pripade jeho navratu do krajiny povodu, by bol jeho zivot
vazne ohrozeny. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze md na Slovensku dcéru, ktord ma
obc¢ianstvo SR, pricom v rozsudku krajského stdu, ktory zrusil ta ¢ast’ rozhodnutia, ktora
sa tykala vyroku odporcu o tom, Ze sa na navrhovatel'a nevzt'ahuje zdkaz vyhostenia alebo
vratenia do krajiny jeho pdvodu, ulozil odporcovi zaoberat’ sa situdciou navrhovatela
zpohladu ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobod. Odporca sa vSak touto
okolnostou nezaoberal, konStatoval len, Ze sa v priebehu konania boli preverené aj otazky
stvisiace s ¢l. 8 dohovoru, nasledne vSak dospel k zaveru, Ze nie je prislusny na posudzovanie
toho, ¢i vtomto pripade mdze byt poruSené pravo navrhovatela na reSpektovanie jeho

rodinného a sukromného Zivota.

Na zaklade uvedené¢ho navrhol rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze navrhol

rozhodnutie odporcu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. K namietke navrhovatela ohl'adne
nevysporiadania sa s ¢l. 8 Dohovoru uviedol, Ze sa v novom konani zaoberal touto otazkou
a zistil, Ze Okresny sud Bratislava II rozsudkom P 100/01-10 zo dna 6.9.2001 zveril dcéru
navrhovatel'a do vychovy a opatery starej matky (V.) a otcovi (navrhovatel'ovi) urcCil vyzivné
vo vyske 600,- Sk mesacne. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I ST 198/07 zo
dna 26.10.2007 bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy, za ¢o
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. V tejto suvislosti bola vypocuta
aj stara matka maloletej, ktora uviedla, ze navrhovatel si svoju vyzivovaciu povinnost’ neplni,
dcéru navstevuje minimalne, trikrat do roka. Pri poslednej navsteve dcéry v novembri 2007

sa pri dcére zdrzal 2-3 hodiny. Podl'a nej nie je schopny sa o dcéru riadne starat’.

Pri pohovore s navrhovatelom diia 31.7.2008, navrhovatel’ uviedol, Ze v rokoch 2006 -

2008 zarabal mesacne 500,- Sk, Momentalne pracuje ako masér, ale peniaze za tto pracu este
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nedostal, pracuje iba za ubytovanie a stravu. Vyzivné na dcéru v roku 2008 zaplatil len raz
vo vyske 2500,- Sk. Svoj dlh na vyzivnom chce zaplatit' ihned” potom, o bude riadne

zamestnany.

Odporca dospel k ndzoru, Zze navrhovatel’ nie je schopny riadne sa starat’ o vyzivu
a vychovu svojej dcéry, pricom zakonné prava na reSpektovanie rodinného Zivota mu boli
obmedzené v sulade so zdkonom a v zdujme maloletej dcéry. Podl'a odporcu napadnutym
rozhodnutim neboli porusené jeho I'udské prava a zdkladné slobody podla ¢l. 8 Dohovoru.
Tento nazor odporca uviedol aj v odovodneni napadnutého rozhodnutia. V ostatnom sa

pridrziaval dovodov napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 22. septembra 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podrla § 13a ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatel'ovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vdzne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade ndvratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 13b ods. 1 ministerstvo na Ucel zlicenia rodiny poskytne doplnkova

ochranu, ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,
ak manzelstvo trvé a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odiSiel z krajiny pdvodu a tento
cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,
alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a,

mlads$ieho ako 18 rokov.
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Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovli ochranu aj dietatu narodenému na uzemi
Slovenskej republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkovd ochrana, ak je splnena
povinnost’ podl'a § 4 ods. 5. Podl'a § 13c ods. 1 zdkona ¢ 480/2002 Z.z. o azyle t¢inného
do 30.11.2008 ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b (ods. 3).

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovu ochranu alebo zrusi doplnkovu ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov, cudzinca nemozno
administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy,
narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické
presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice
zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do Statu,
v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani

mu takyto trest méze byt’ ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedCenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odsideny za obzvlast zavazny trestny ¢in 21) a predstavuje

nebezpecenstvo pre Slovenskl republiku (ods. 2).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neposkytnuti doplnkovej
ochrany a rozhodnutie o tom, ze neexistuje prekézka jeho administrativneho vyhostenia podl'a

§ 58 ods. 1 a 2 zékona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
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sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine povodu (Sprava o MZV USA o dodrziavani l'udskych prav za rok 2007 vydana
11.3.2008, informacie nachadzajiice sa na v internej databaze MU pod ¢&. p.: MU-128-
3/0DZS-208, obsahom rozhodnutia Okresného sudu Bratislava II ¢. k. P 100/01-10 zo dna
6.9.2001, Trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu Bratislava II ST 198/07 zo dia 26.10.2007,
vysluchom svedkyne V.,) zktorych vyhodnotil astru¢ne popisal stcasni politicko-
spolocensku situdciu v krajine povodu so zameranim pre posudenie dévodov pre poskytnutie
doplnkovej ochrany a bezpecCnostné riziko pripadného néavratu navrhovatela do krajiny

povodu ako aj posudil otdzku pripadného porusenia ¢l. 8§ Dohovoru.

Ako vyplynulo zo zapisnice z pohovoru so ziadatelom o poskytnutie doplnkovej
ochrany dna 31.7.2008 navrhovatel’ uviedol, Ze od roku 1986 je Zenaty s L., s ktorou sa oZenil
19.12.1986, islo iba o fiktivne manZelstvo, aby mu vlada Vietnamu umoznila vycestovat’ do
Ceskoslovenska. Nasledne Vietnam opustil diia 1.8.1988. Na tzemi SR pracoval doposial
len brigadnicky, mesac¢ne dostaval 500,- Sk. Momentalne pracuje ako masér, pracovnu
zmluvu uzavreti nemad, pracuje za ubytovanie a stravu. Dcéra bola zverena do vychovy starej
matky, usiloval sa o zmenu rozhodnutia, ale netuspesne. S dcérou je v telefonickom kontakte,

dina 30.7.2008 poslal na jej vyzivu 2.500,- Sk.

Na otazku odporcu ako dopadlo trestné stihanie vo veci zanedbania povinnej vyZzivy,
ked’ na vyzivnom dIZi 28.600,- Sk, navrhovatel’ uviedol, ze dlZzné vyZivné nezaplatil preto,
lebo si mysli, Ze zaplatit’ ho nemd. Na vyzivnom podl'a jeho nazoru nedlhuje ni¢. Je vSak
pravdou, ze v roku 2008 zaplatil len raz vyzivné vo vyske 2.500,- Sk. Pravidelne neplatil
preto, lebo nebol doposial’ zamestnany. Svoj dlh vyrovna ihned’ potom, ¢o bude riadne

zamestnany. Uviedol, Ze jeho trestné stihanie bolo zastavené.
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Odporca v rozhodnuti, ktorym neposkytol navrhovatelovi doplnkovia ochranu
poukdzal na to, ze v priebehu konania nebola preukazana ani jedna zo zakonnych podmienok
nevyhnutnych pre poskytnutie doplnkovej ochrany arovnako neboli zistené¢ prekazky
administrativneho vyhostenia navrhovatela do Vietnamu podla § 58 ods. 1 a2 zdkona

o pobyte cudzincov.

Odporca uviedol, ze v priebehu konania v zmysle vysloveného pravneho nazoru
krajského sudu vysloveného v predchadzajucom zruSujicom rozhodnuti sa zaoberal otdzkami
suvisiacimi so vztahom ziadatel'a k jeho maloletej dcére, t. j. otazky stvisiace s namietanym
porusenim ¢l. 8 Dohovoru a zistil, ze Okresny sud Bratislava II rozsudkom P 100/01-10
zo dia 6.9.2001 zveril dcéru navrhovatela do vychovy a opatery starej matky (V.) a otcovi
(navrhovatel'ovi) urcil vyzivné vo vyske 600,- Sk mesacne. Trestnym rozkazom Okresného
stdu Bratislava II ST 198/07 zo dna 26.10.2007 bol uznany vinnym zo spachania pre€inu
zanedbania povinnej vyzivy, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov. V tejto suvislosti bola vypocCutd aj stard matka maloletej, ktora uviedla, ze
navrhovatel’ si svoju vyZivovaciu povinnost neplni, dcéru navstevuje minimalne, trikrat do
roka. Pri poslednej navsteve dcéry v novembri 2007 sa pri dcére zdrzal 2-3 hodiny. Podl’a nej
nie je schopny sa o dcéru riadne starat’. Odporca vyjadril ndzor, Ze vyslovenim neexistencie
prekazky vyhostenia podl'a osobitného predpisu nedochédza k poruSeniu alebo obmedzeniu
jeho prava na vychovu dietata ani prava dietata na rodinu podla ¢l. 8 dohovoru, pretoze
samotné rozhodnutie nebrani tieto prava na tzemi SR vykondvat’. Poukdzal na to, Ze ziadatel’
otazku spoluzitia so svojim dietatom moze riesit vyuzitim inych pravnych institatov

pravneho poriadku SR nez prostrednictvom azylu.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel'a existuju dovody pre poskytnutie

doplnkovej ochrany.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl'a § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zédkona nemoZzno

vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby saim domyslal pravne relevantné dovody
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pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, Ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit’
doplnkov ochranu na uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat’ za relevantné pre jej
poskytnutie a doplnkovi ochranu mu neudelil, nepochybil, a krajsky sud dévodne povazoval

rozhodnutie odporcu z tychto dovodov za zdkonné.

Primarnym dovodom neposkytnutia doplnkovej ochrany navrhovatelovi bolo
nesplnenie relevantnych podmienok pre jej udelenie v zmysle zdkona o azyle. S takymto

zaverom bolo potrebné suhlasit’.

Zmyslom a uc¢elom doplnkovej ochrany Ziadatel'om o azyl je poskytnut’ subsididrnu
ochranu a moznost’ legalneho pobytu na tizemi SR tym ziadatelom o medzinarodnt ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale unich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone
o azyle) netnosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat ich vycestovanie. Hoci
sa aplikécia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom
navrate ziadatela do krajiny povodu, teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastavajicim
v odliSnom cCase nez v pripade aplikacie inStitatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie
¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znac¢nej miery urcujuce tvrdenia samotného Ziadatel’a,

z ktorych je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podl'a odvolacieho stdu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vaZzneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu,

ktory nalezitym spdsobom doplnil krajsky stid uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, Ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
ze u navrhovatel'a neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia do Vietnamu podla § 58
ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov nélezite zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval
citované ustanovenia zakona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky v podrobnostiach
na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tieZ zdoraznit, Ze existenciu prekazky

vyhostenia podla osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy
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navrhovatel’ krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia av postupe odporcu a jeho

zéaveroch nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost

napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil.

Krajsky sud sa podrobne zaberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku, kich vyhodnoteniu neméa odvolaci sid ziadne vyhrady,
v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského stidu odvolaci sud odkazuje, pri¢om
povazuje za dolezité zdoraznit, Ze odporca ani krajsky std nepochybili, ked dovody
navrhovatela, pre ktoré¢ sa obdva ndvratu do krajiny povodu, (strach pred pripadnym trestom
za nesuhlas s politickym rezimom, resp. z odmietnutia nastupu na zédkladna vojensk sluzbu),
nevyhodnotil odporca vzhl'adom na nepreukazanie relevantnosti takychto dovodov, za dévod

pre udelenie doplnkovej ochrany.

Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s ndzorom krajského sudu, podla ktorého zo strany
Statnych organov navrhovatelovi ziadne zaobchddzanie, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
za konanie vymedzené v § 13a/, resp. § 2 pism. f/ zdkona o azyle, (kde sa za vaZzne bezpravie
povazuje 1/ uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2/ mucenie alebo neludské alebo
ponizujice zaobchédzanie alebo trest alebo 3/ vazne a individudlne ohrozenie Zivota alebo
nedotknutel'nosti osoby zdovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného alebo
vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu) nehrozi, pretoze navrhovatel ak by bol objektom

»Zaujymu® vietnamskych Statnych organov, tieto by mu nedovolili vycestovat'.

Najvys$si sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s ndzorom krajského sudu,
ze okolnosti stanovené ako prekazky jeho administrativneho vyhostenia, ktorymi
sa odporca podrobne zaoberal nielen z dovodov taxativne vymedzenych v § 58 ods. 1
a 2 zakona o pobyte cudzincov, ale aj z pohl'adu namietaného poruSenia ¢l. 8 ods. 1

EDELP, boli spravne vyhodnotené ako nepreukdzané.

Z tohto pohladu Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v postupe

odporcu, ktory vykonal dokazovanie Setrenim osobnych a rodinnych pomerov
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navrhovatela, aktualnymi spravami o krajine povodu a vo veci rozhodol podla § 20

ods. 4 zakona o azyle (a¢inného do 30.11.2008), ziadne pochybenie.

So skutkovymi zisteniami odporcu ohladne sktmania existencie prekazok
podla osobitného zdkona so zameranim na skumanie namietaného poruSenia ¢l. 8
ods. 1 EDLP sa odvolaci sud plne stotoznuje a v podrobnostiach na spravne zistenia,

odkazuje.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, ze rozhodovanie o okolnostiach, ktoré
su stanovené ako prekazky administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu
(zakona o pobyte cudzincov) nie je rozhodovanim o samotnom vyhosteni
navrhovatela, preto ndmietka navrhovatela, ze odporca svojim rozhodnutim porusil
pravo navrhovatela na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota v zmysle
¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod
neobstoji. V predmetne] veci odporca nalezite skimal, ¢i v pripade negativneho
rozhodnutia o prekdzke jeho administrativneho vyhostenia nebude porusené pravo
navrhovatela na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 8 ods. 1

EDLCP.

Z uvedenych dovodov preto mozno konStatovat’, ze rozhodnutie odporcu bolo
v sulade so zdkonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil.
Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky navrhovatel’ky za nedévodné, s pravnym
zaverom uvedenym v napadnutom rozsudku sa stotoznil a napadnuty rozsudok podla

§ 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutie odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany arozhodnuti o tom,
ze u navrhovatel’a neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podl'a osobitného
zakona bolo potrebné povazovat za zakonné, preto odvolaci siid rozsudok krajského sudu

potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal Uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. septembra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



