Najvyssi sud 50bo/33/2009
Slovenskej republiky 50bo/35/2009
50b0/36/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S., Z., KoSice, zastupeného
JUDr. T., advokatom, M., Kosice, proti zalovanému: Z. a.s., J., KoSice, zastipeného JUDr.
M., advokatom, K., KoSice, o zaplatenie 313 623 USD s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalobcu a odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 11Cb/421/2001-274 zo dna
17. decembra 2008; na odvolanie Zalované¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 11Cb/421/2001-297 zo dina 22. decembra 2008 a na odvolanie zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 11Cb/421/2001-294 zo diia 9. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
11/Cb/421/2001-274 zo dina 17. decembra 2008 v napadnutej Casti zr uS§ uj e avec mu

vracia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.

11Cb/421/2001-297 zo dna 22. decembra 2008 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.

11Cb/421/2001-294 zo dia 9. januara 2009 zr u§ u j e a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 11Cb/421/2001-274 zo dia 17. 12. 2008
rozhodol takto:
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Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 299 679 USD so 16% trokom z omeskania

od 30. 01. 2001 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zamieta zalobu o zaplatenie 13 944 USD a tiroku v prevysujucej Casti.

Nepriptsta zmenu zaloby z22. 06. 2007, ktorou Zzalobca navrhol sudu ulozit
povinnost’ Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 13 242 731,75 Sk s 18% urokom z omeSkania

od 30. 01. 2001 do zaplatenia.

Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi na ucet pravneho zéastupcu trovy konania

vo vyske 78%.

V dbévodoch rozsudku uviedol, ze na zédklade vykonaného dokazovania a nespornych
tvrdeni ucastnikov dospel k pravnemu zédveru, ze pravny predchodca Zalobcu ako zahranicny
objednavatel’ a zalovany ako zhotovitel' uzavreli podla ustanovenia § 536 Obchodného
zakonnika zmluvu o dielo dia 10. 01. 2000, predmetom ktorej bolo rieSenie a vyroba casti
linky na kontinudlne pozinkovanie ocelového pasu vratane sprievodnej dokumentacie
popisanej v prilohe 2 zmluvy. Celkova cena diela bola dohodnuta na sumu 2 238 600 USD,
ktora bola v prilohe 3 zmluvy rozélenena na jednotlivé Gasti. Ugastnik zmluvy — objednavatel
mal sidlo, ako aj miesto podnikania na tzemi iné¢ho Statu ako zhotovitel’, ktory je slovenskou
pravnickou osobou, apreto uvedeny zaviazkovy vztah, ktory mozno podriadit pod
ustanovenie § 261 Obchodného zdkonnika, sa spravuje slovenskym pravnym poriadkom.
Ugastnici sa v uzavretej zmluve o dielo na tejto skutocnosti vyslovne dohodli. Z tohto dovodu
sud posudil narok aj v zmysle osobitnych ustanoveni vztahujucich sa na zavizkové vztahy

v medzinarodnom obchode.

Z nespornych tvrdeni ucastnikov dalej vyplynulo, Ze po uzavreti zmluvy o dielo
zahrani¢ny objednéavatel’ zaplatil 14. 01. 2000 zhotovitel'ovi v stilade s uzavretou zmluvou
zalohovt platbu vo vyske 335 790 USD. Z dokazovania vyplynul aj d’al$i nesporny skutkovy
zaver, ze zalovany 10. 04. 2000 splnil ¢ast’ zavazku zo zmluvy, Specifikovany v bode 2.2
prilohy 4 zmluvy o dielo odovzdanim dokumentacie pre fazu projekénej a stavebnej pripravy.
Utastnici konania d’alej zhodne tvrdili, Ze zmluva o dielo zanikla v dosledku pisomného
odstipenia (vypovede) zahranicného odberatel'a od zmluvy, ktoré bolo doruc¢ené zalovanému
29. 01. 2001, apreto sid dovody a oprdvnenost’ odstipenia od zmluvy neposudzoval.
Po zaniku zmluvy sa Zalobca predmetnou Zalobou doméhal vratenia zéalohovej platby

vo vyske 335 790 USD zaplatenej zalovanému 14. 01. 2000, ktort v priebehu konania a znizil
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osumu 22 167 USD zdoévodu, Ze vuvedenej vyske v stlade so znaleckym posudkom
I.. I. R. uznal namietky Zalovaného, Ze zéavdzok zo zmluvy o dielo zahrani¢nému

objednavatel'ovi splnil.

Medzi ucastnikmi konania zostala spornou skuto¢nost’ o vyske plnenia zhotovitela
poskytnutého objednavatelovi na zdklade zmluvy, teda, ¢i objednavatelovi vzniklo pravo
po zaniku zmluvy na vratenie celej poskytnutej zélohy, alebo jej Casti v dosledku splnenia

zavizku zhotovitel'om.

Na zéklade zisteného skutkového stavu dospel sud k prdvnemu zaveru, ze zanikom
zmluvy o dielo 09. 01. 2001 v zmysle § 351 Obchodného zakonnika zanikli vSetky prava
apovinnosti stran zo zmluvy o dielo a zahranicnému objednavatelovi, ktory poskytol
zhotovitelovi preddavok na cenu za dielo, vzniklo pravo na jej vratenie. Dohodnuty
poskytnuty preddavok na cenu za dielo je potrebné povazovat’ za Ciasto¢né plnenie zadvizku
objednévatela zaplatit' cenu. Nakol'ko Zalovany ako zhotovitel 10 0.4. 2000 splnil cast’
zévazku zo zmluvy odovzdanim dokumenticie pre fazu projekcnej a stavebnej pripravy,
vzniklo mu pravo na zaplatenie ceny zodpovedajicej tomuto plneniu, ktora bola tiez medzi
ucastnikmi konania sporna a bola predmetom dokazovania. Sud sa stotoznil so zaverom
znaleckého posudku I.. S. K., ktory vychadzajuc z kalkulacie ceny vyhotovenej Zalovanym

pre ucely stanovenia ceny celej zékazky, urcil hodnotu splnenej dodavky sumou 36 111 USD.

Podla nazoru sudu, ak znalec vychadzal z podkladov zalovaného, ktoré boli zakladom
tvorby dohodnutej ceny diela, najpresnejSie Specifikoval cenu ¢iastocne splnenej dodavky
vo vztahu k celkovej cene plnenia, ktort, ako vyplyva zo znaleckych posudkov, je mozné
urcit’ podla roznych cennikov a zavisi od subjektivneho posudzovania naroc¢nosti prac. Sud
neakceptoval namietky zalovaného, ze znalec pri urceni ceny splnenej dodavky vychadzal
z internych podkladov Zalovaného aneodrdza skutocni hodnotu diela zhotoveného
zhotovitelom. Prave naopak, podklady Zalovaného st najredlnejSim zékladom pre splnenie

ulohy uloZenej sidom znalcovi.

Sud dospel k zaveru, Ze splnenim ¢asti zmluvného zavazku (10. 04. 2000) zalovanému
vzniklo prdvo na zaplatenie jeho ceny vsume 36 111 USD v zmysle § 548 ods. 1
Obchodného zdkonnika. Z uvedeného dovodu sid vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie
299 679 USD, ktora suma predstavuje preddavok na cenu diela poskytnuty objednavatel'om
zhotovitel'ovi 14. 01. 2000 v sume 335790 USD zniZeny o cenu casti diela, ktoru bol
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objednavatel’ povinny zhotovitelovi v zmysle zmluvy zaplatit' (36 111 USD). Zalovanému
vznikla povinnost’ splnit’ pefiazny zadvézok v mene, v ktorej bola uzavretd zmluva o dielo, teda
v USD. Z tohto dovodu sud nevyhovel zmene Zzaloby na pojednavani dia 22. 06. 2007, aby
bol navrh zalobcu uplatneny zalobou prepocitany na slovenské koruny (Sk). Je potrebné
zdoraznit,, ze zmena osoby veritel'a nemé vplyv na povodny charakter zavézku, ¢o znamena,
7e aj po postupeni pohladavky ide o zavédzkovy vzt'ah z medzindrodného obchodu, na ktory
sa vztahuju ustanovenia tretej hlavy Obchodného zakonnika. Nasledujucim diiom po zaniku
zavizku, teda od 30. 01. 2001 bol zhotovitel' (zalovany) v omeSkani s vratenim plnenia
poskytnutého objednavatelovi do zaniku zavdzku (229 9479 USD), a preto sud v zmysle
§ 735 Obchodného zdkonnika priznal Zalobcovi zdkonny urok z omeSkania v tej istej mene
(USD) od 30. 01. 2001 do zaplatenia. Vzhl'adom na dobu omeskania zalované¢ho sud stanovil
vysSku uroku zomeSkania zohladiiujiic priemernt urokovi mieru z dlhodobych tuverov
poskytovanych obchodnymi bankami v sidla dlznika, teda zalovaného, v ¢ase uzavretia
zmluvy (januar 2000), ktora predstavovala 15%. Z tohto dovodu priznal Zalobcovi trok
z omesSkania vo vyske 16% v stulade s § 735 Obchodného zdkonnika. V prevysujucej Casti

zalobu o zaplatenie istiny 13 944 USD a urokov z omeSkania ako nedovodnu Zalobu zamietol.

Sud neakceptoval namietky Zalovaného tykajiice sa vzniku prava Zalovaného
na nihradu nakladov spojenych svykonidvanim diela do zaniku zmluvy. Zalovany
nepreukazal, Ze okrem plnenia poskytnutého objednavatelovi 10. 04. 2000 poskytol
objednavatel'ovi do zaniku zmluvy akékol'vek d’alSie plnenie, na zaplatenie ceny ktorého by
zalovanému vzniklo pravo. Zalovany vo svojich tvrdeniach poukazoval aj na vznik naroku
zalovaného na ndhradu skutoc¢nej Skody, pripadne usly zisk, ale takyto narok vo vztahu
k objednavatel'ovi neuplatnil a neuviedol ani ziadne konkrétne porusenie zakona, ¢i zaviazku
zo strany objednavatel’a, v dosledku ktorého, by uvedeny narok bol dévodny. Z uvedenych
dovodov sa sud nezaoberal d’al§imi rozpormi v znaleckych posudkoch tykajacich sa
ohodnotenia casti diela, ktoré nebolo do zaniku zmluvy splnené objedndvatelovi. Sud
neakceptoval ani namietky zalovaného tykajuce sa neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, ktord je predmetom konania. Ozndmenie o postupeni pohladdvky a navrh
na zmenu ucastnikov na strane zalobcu uskutocnil pravny zastupca postupcu aj postupnika,
zaroven predlozil aj zmluvu o postipeni pohl'adavky, a preto sa zalovany ako dlznik nemdze
dovolavat’ neplatnosti tejto zmluvy. O trovach konania rozhodol sid v zmysle § 151 ods. 7
O.s.p., apodla § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobcovi, ktory mal &iasto¢ény uspech (89% - 11%)

priznal nahradu trov konania vo vyske 78%.
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Proti rozsudku podali odvolania Zalobca aj zalovany. Zalobca v podanom odvolani
poukdzal, ze stid dostatocne zistil skutkovy stav, no nevyvodil z neho Uplne spravny pravny
zaver. Stotozfiujeme sa so zistenim, ze medzi predchodcom Zzalobcu a zalovanym doslo
k odstapeniu od zmluvy o dielo, v dosledku ¢oho predchodcovi zalobcovi vznikol narok
na vratenie uz poskytnutého plnenia formou zalohy na cenu diela, po zohl'adneni hodnoty
zalovanym poskytnutého plnenia pre predchodcu Zalobcu, v zmysle § 351 ods.1 a2 Obch.
zak. Nasledne doslo k postipeniu pohladavky proti Zzalovanému na Zalobcu. Zalobca sa
nestotoznuje spravnym nazorom sudu, zZe, ak zmluva o dielo bola uzavreta v USD, aj v konani
na sude musi byt pohl'addvka uplatiiovana v USD. Prave naopak, podla § 155 ods. 2 O.s.p.
vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit v cudzej mene, ak to neodporuje
okolnostiam pripadu, a ak predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a Gcastnik, ktory ma
plnit' je devizovym tuzemcom a ma ucet v cudze] mene, alebo niektory z ucastnikov je
devizovym cudzozemcom. Z dévodov, ze obidvaja €astnici st slovenské pravnické osoby,
pozadoval Zalobca po postupeni pohladavky od Zalovaného plnenie v slovenskej mene Sk.
Podl'a jeho nazoru, vtakomto pripade nejde ani o zmenu zaloby, o ktorej by mal sud
rozhodovat, stale ide o zalobu na pefiazné plnenie, bez zmeny vysky uplatiovaného néaroku,
preto nespravne postupoval sid, ak nezaviazal zalovaného na zaplatenie v slovenskej mene.
Mal tak urobit’ uz aj ztoho dovodu, Ze znalci ohodnocovali plnenie odovzdané Zalovanym
v Sk, toto plnenie bolo ocenite'né podla slovenskych cennikov v Sk, sam Zzalovany robil
kalkulacie v Sk v ramci ceny diela. V tom vidime nespravnost’ rozhodnutia sudu z dovodov
nespravnej pravnej kvalifikacie, pretoze zmluvny zavdzok dohodnuty v zmluve v cudzej mene
s cudzozemcom je zmluvnym vztahom. Uplatiiovanie naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia, teda vratenia poskytnutého plnenia v dosledku odstupenia od zmluvy, ako narok
na penazné plnenie uplatinovany postupnikom v konani na sude, je tplne inym, samostatnym,
aj procesnym narokom v sidnom konani na peilazné plnenie. Navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal zalovaného na zaplatenie 13 242 731,75 Sk so 16%
urokom z omeskania od 30. 01. 2001 do zaplatenia a zaviazal zalovaného na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Nestotoznujeme sa s rozsudkom stdu aj vo vyroku o ndhrade trov
konania, pretoze vyska penazného plnenia zavisela vylucne o znaleckého dokazovania
z dovodov, ze ide o odbornu otazku,. sud preto mal priznat’ zalobcovi nahradu trov konania

v plnom rozsahu podl'a § 142 ods.3 O.s.p. a nie pomerom uspesnosti podla § 147 ods. 2 O.s.p.

Zalovany v podanom odvolani namietal, sud nesprdvne vec pravne posudil tym,

ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,



6 50bo/33/2009
50bo/35/2009
50bo/36/2009

nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti, a na zdklade
vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sid v odovodneni rozsudku v prevaznej ¢asti opisuje
Casti  listinnych ddokazov, ako aj prednesov jednotlivych procesnych  stran.
Tiez vychadzal zo skuto¢nosti, Ze pre neaktualnost doddvky zalobca dodatocne dia
23. 01. 2001 oznamil Zalovanému vypovedanie zmluvného vztahu. Tiez tvrdi, Ze Zalovany
akceptoval zanik zmluvy aoznamil, Ze vycisli nédklady vynalozené na rieSenie tuloh
vyplyvajtcich z predmetnej zmluvy. Sid vzhl'adom na rozporné zévery znaleckého posudku
listinného dokazu — znaleckého posudku predlozeného Zalobcom nariadil d’alSie znalecké
dokazovanie, pricom poukazuje na to, Ze zo =zaverov znaleck¢ého posudku
I.. S. K. ma vyplynut, Ze zo strany zhotovitel'a bol predmet zmluvy splneny iba &iastoéne, nie
vSak jeho vinou. Vychadzajuc z kalkuldcie zhotovitela bol predmet zmluvy splneny iba
¢iastocne, Cast’ odovzdanej dokumentécie ohodnotil na 1482 000 Sk. Sucasne znalec tvrdi,
7e zhotovite] ma narok na uvedent sumu. Prace, ktoré mal zhotovitel v tomto obdobi
vykonat’ na tejto dokumentécii ohodnotil na 4 306 600 Sk. Znalec d’alej zistil, Ze mu boli
predlozené listinné doklady, podla ktorych zhotovitel’
k 09. 06. 2000 vykonal dalSie price azdovodu kratkosti terminov zacal prace
na projektoch avyrobnej dokumentédcii subezne so spracovavanim dokumentacie
pre fazu projekcnej a stavebnej pripravy. Dava do pozornosti, Ze véac¢Sina tychto vykresov
v kolonke datumu ma uvedeny 2 a4 mesiac roku 2000. Sud dospel k zdveru, ze bola
uzatvorend platna zmluva v stlade s § 536 Obchodného zakonnika, v ktorej bola dohodnuta
celkovd cena diela, atito bola rozflenend na jednotlivé casti. Std wuvadza,
ze Ucastnici zhodne tvrdili, Ze zmluva o dielo zanikla v désledku pisomného odstupenia
(vypovede), a preto sud dovody a opravnenost’ odstipenia od zmluvy neposudzoval. Sud
vychadzal, z prdvneho zéveru, Ze zmluva zanikla na zéklade vypovede zo strany Zalobcu
(nekvalifikovanej) diilom 29. 01. 2001 v zmysle § 351 Obchodného zakonnika, pretoze podla
studu zalovany ako zhotovitel splnil ¢ast’ zavizku zo zmluvy odovzdanim dokumentacie pre
fazu projekcnej a stavebnej pripravy, vzniklo mu pravo na zaplatenie ceny zodpovedajlcej
tomuto plneniu. Sud sa stotoZnil so znalcom, ktory vychadza z kalkulacie Zalovaného, pretoZe
tato podl'a sidu mala byt zdkladom tvorby dohodnutej ceny diela. Takto sud dospel k zaveru,
ze 7zalovanému vzniklo pravo na zaplatenie jeho ceny s poukazom na § 548 ods. 1
Obchodného zakonnika. Podla nézoru zalovaného v otazke aktivnej legitimacie Zalobcu,
ak knej malo dojst podla tvrdenia Zalobcu na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky

konkrétne z29. 04. 2003, je treba zistovat pravnu relevantnost’ takéhoto ukonu, a ak su
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pochybnosti o pravosti prave tejto zmluvy, je treba sa touto otazkou zaoberat. V prvom rade
namieta postup stdu prvého stupna v otdzke platnosti alebo neplatnosti zmluvy, a teda
existencie zmluvného vzt'ahu na zéklade nej medzi ucastnikmi. Sud sa nemoéze dovolavat
zhodného tvrdenia ucastnikov, ani ich hodnotenia pravneho stavu, ale je jeho povinnostou
nalezite zistit' skutkovy stav a zneho vyvodit' vecne spravny pravny zaver. Zakon presne
Specifikuje, v akych pripadoch moéze dojst k zaniku zmluvy, ato odstapenim alebo
vypovedou. Odstupenie je treba odliSovat’ od vypovede a sid sam uvadza, Ze tak neurobil.
Odstupenie od zmluvy je adresovany jednostranny pravny ukon jednej zo zmluvnych stréan,
ktory je ucinny okamihom jeho dorucenia povinnej strane. Ddsledkom je zdnik zmluvy
aspravidla aj zanik prav aj povinnosti oboch zmluvnych strdn. Obchodny zakonnik
v § 344 — § 351 obsahuje vSeobecnu a ucelenti upravu odstipenia od zmluvy pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti a z tohto dévodu uprava odstupenia od zmluvy, ktora je
obsiahnutd v ob¢ianskom zakonniku. sa na obchodné vztahy nepouzije. Rozdielny je aj
spdsob zaniku zmluvy, kde pri odstupeni od zmluvy v ob¢ianskom zakonniku zanika zmluva
od pociatku (ex tunc) aulinky odstupenia od zmluvy v obchodnych vztahoch nastavaju
okamihom odstapenia (ex nunc). Odstupenie od zmluvy je treba odliSovat’ od vypovede.
Vypoved je tieZ jednostranny pravny tkon, ktorym sa konéi Uc€innost’ zmluvy. VSeobecna
uprava vypovede je obsiahnuta v obc¢ianskom zakonniku a vypovedat mozno iba zmluvu
na dobu neurcitd, ktorej predmetom je zdvidzok na nepretrziti alebo opakovanu ¢innost’, alebo
zavizok zdrzat’ sa urcitej ¢innosti. Obchodny zakonnik upravuje vypoved len pri niektorych

zmluvnych typoch, avsak nie pri zmluve o diele.

Nie je pravdou, ze zalovany akceptoval vypoved tak, ako tvrdi sid prvého stupia,
pretoze z listiny, z ktorej vychadza zo dia 09. 02. 2001 s ndzvom ,,stanovisko k vypovedaniu
zmluvy o dielo* explicitne vyplyva, Ze predstavenstvo zalovaného berie na vedomie a bude
vycislovat’ ndklady vynaloZené na rieSenie uloh. Vyznamovo, logicky, ani gramaticky
nemo6zme tvrdit’, Ze ak niekto berie nieCo na vedomie, sucasne to akceptuje. Preto, ak nedoslo
k platnému odstipeniu, je zaviazok trvajuci a jediny zdkonny dévod na odstipenie od zmluvy
je na strane zalovaného pre omeskanie veritel’a, t.j. Zalobcu s plnenim povinnosti pri platbach.
V takomto pripade by zalovany mohol odstupovat’ od zmluvy, avSak vznikol by mu nérok
na zaplatenie celej ceny za dielo po odratani nédkladov, ktoré nevykonanim diela nevynalozil
v stlade s § 548 ods. 2 Obch. zak. Je zrejmé, Ze by Slo o podstatne vyssiu Cast’, ako je zloZzena
zaloha. AvsSak, ak nedoSlo k platnému skonceniu platnosti a G¢innosti zmluvy, zaloba je

nedovodna a treba ju ako taki zamietnut’. Je treba uviest, ze medzi castnikmi nedoslo ani
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k dohode o odstlipeni, pretoze Gcastnici sa nedohodli, za akych podmienok by malo dojst
k zruseniu zmluvy, ¢oho dokazom je aj prebiehajuce konanie, a teda nedoslo ku konsenzu
oboch zmluvnych stran. Pre pripad, ze by doslo k platnému zaniku zmluvy, je treba zistit’
akym spdsobom, pretoze to ma vplyv na naroky jednotlivych zmluvnych stran. Je treba si
ozrejmit’, Ze pre tento pripad Zalovany mé narok na zaplatenie Casti ceny diela alebo ndrok
na vynalozené naklady, alebo narok na vSeobecnu cenu diela, ktoré bolo pocas platnosti
zmluvy vykonané. V tomto zmysle sa malo viest' aj znalecké dokazovanie. VSeobecna cena
diela je trhovou hodnotou a nie je mozné ju stanovovat’ na zaklade cennikov a hodinovych
sadzobnikov. Zmluvnd cena diela bola v prilohe ¢. 3 bod. 1.5 bola za prislusenstvo
a dokumentacie dohodnuta na 268 143 USD, preto je absurdné tvrdenie, ze znalec vychddza
z kalkulacie zalovaného, a to ma zodpovedat dohodnutej cene diela za dokumentaciu. Sud
prvého stupna sa vobec nevysporiadal s otazkou, preCo neakceptoval podstatnu ¢ast’ vyrobne;j
dokumentécie, ktord bola znalcom predlozena a ohodnotend. Predsa bolo pravom Zalovaného
pozastavit’ prace, nie jeho povinnost'ou, a ak vykonaval préce, tak ich vykondval na zaklade
platnej zmluvy av sulade sfou, nehovoriac otom, ze podstatnd Cast tychto prac bola
vykonané do mesiaca april 2000, ako tvrdi znalec. Je to eSte pred terminom, kedy malo dojst’
k neplatnému skonceniu zmluvy =zo strany zalobcu. Tato otazka je otazkou pravnou
aneprinalezi ju hodnotit’ znalcovi, ktory ma odpovedat’ na skutkové otazky. Podla
znaleckého posudku ¢. 1/2004 P.. 1. F. T., C..,, je vSeobecnd hodnota dokumentacie
vyhotovenej vsume 10 189 733 Sk, o je menej ako hodnota uvedend v kalkulacii
nabehnutych ndkladov. Tomuto zodpovedaji v podstate aj tvrdenia ostatnych znalcov, avsak
sud sa akosi nezaoberal skutocnostou, ako je mozné, Ze podnikatel — zalovany, ktory je
uspeSnym mnoho rokov ako na domacom, tak na zahrani¢nom trhu, bude vykonavat’ prave
pre tento pripad obchodnu ¢innost, kde vysledkom nebude zisk, ale strata, pretoze jeho
naklady budu vyssie ako cena diela, ktort zhotovi. Preto nemo6zeme ani suhlasit’ s ndzorom,
ze technickd hodnota projektu je jeho vSeobecnou hodnotou, pretoze ako sme vyssie uviedli,
nie je rozhodujtce, ¢i bol projekt urceny pre konkrétneho zdkaznika, ale kol'ko by musela
nejaka osoba vynalozit prostriedkov na to, aby si takyto projekt zaobstarala.
Je nesporné, Ze zalovany eSte pred udajnym skoncenim zmluvy oznamil, Ze boli subeZzne
vykondvané aj prace na technickych projektoch z dovodu plynulého zabezpecenia zmluvnych
terminov diia 14. 11. 2000, az do vycerpania zloZzenych prostriedkov a tieto podklady boli
znalcom predlozené. Nie je mozné zistit zo znaleckého posudku I.. K., z akého dovodu
neocenil tato Cast dokumentacie a napriek tomu vo svojom zavere rieS$i, na ¢o by mal

zhotovitel' ndrok v pripade splnenia, a na ¢o mé narok pri ¢iasto¢nom splneni, priCom ide
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o otdzky pravne. Naopak, na otdzku stanovit cenu plnenia andkladov vynaloZenych
zhotovitelom na zhotovenie diela do 10. 04. 2000 a23. 01. 2001 odpoveda, ze podla
kalkulacie zhotovitel' pocital so sumou 1482 000 Sk, a preto ma na tato Ciastku narok.
To predsa nie je stanovenie vSeobecnej ceny, ani vypocitanie nakladov vynalozenych na cast’
diela. V d’alSom vSak znalec tvrdi, Ze prace. ktoré vykonal zhotovitel' v obdobi od podpisania
zmluvy do pozastavenia prac dia 10. 04. 2000, predstavuju hodnotu 4 306 600.Sk, o nie je
odpoved’ na otazku v Casti stanovenia ceny a vynalozenych nakladov do 23. 01. 2001. Takéto
zavery sa javia zmétocné a sud sa ani nepokusil ich odstranit’ z nepochopitelnych dévodov
vysluchom znalca. Nie je mozné ani prijat’ tvrdenie, Ze subjektivnym posudzovanim
jednotlivych znalcov dochddza ktak vyraznym rozdielom, pretoze takéto ohodnotenie
nemdze byt objektivne a nemdze dat’ skuto¢nt odpoved na skutkovi otazku, ktora je dolezita
pre rozhodnutie vo veci samej. Sad zaviazal zalovaného =zaplatit Zalobcovi sumu
299 675 USD so 16%-nym urokom z omeskania od 30. 01. 2001. Sud sa nijako nevysporiadal
s podanim Zzalovan¢ho zo dia 12. 12. 2008, ktorym zalovany predlozil sudu na jeho
vyziadanie potvrdenia bank, konkrétne Vseobecnej uverovej banky a Tatra banky, o vyske
urokovych sadzieb, pricom Tatra banka poskytla urokové sadzby v USD. Ak bol zavizok
uzatvéarany v cudzej mene, tak mal sud pouZit’ aj Grokové sadzby komerénych bank v cudzej

mene, ktoré s podstatne odlisné, resp. nizsie, ako pouzil sud.

Zalovany navrhuje, aby odvolaci sid po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj
celého konania, ktoré mu predchadzalo, rozhodnutie zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu
zamietne a priznd zalovanému nahradu trov celého konania, alternativne napadnuty rozsudok

v celom rozsahu zrusi a vec vrati sidu prvého stupnia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, odvolaci dévod zalobcu povazoval

za nespravny, poukazal na dovody jeho odvolania proti napadnutému rozsudku.

Krajsky sud v KoSiciach v prejednévanej veci uznesenim z 22. decembra 2008 €. k.

11Cb/421/2001-297 rozhodol takto:

Zalobca je povinny nahradit trovy $tatu vo vyske 1760,00 Sk do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia na et vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, VS 8050471808,

KS X..

Zalovany je povinny nahradit’ §tatu trovy konania vo vyske 14 240,00 Sk do troch dni

od pravoplatnosti uznesenia na i¢et vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, VS X., KS X..
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V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim zo dna 30. novembra 2005 ¢. k.
11Cb421/2001-155 wurcil znalcovi P.. I.. F. T., C.., bytom S., KoSice, znalecné vo vyske
19 200 Sk. Znalecné v sume 14 000 Sk bolo vyplatené z preddavkov na znalecké dokazovanie
zlozenych zalobcom a zalovanym vo vyske po 7 000,00 Sk a znale¢né vo vyske 5200 Sk,
bolo vyplatené zo Statnych prostriedkov. Uznesenim zo diia 27.11.2008 €. k. 11Cb/221/2001-
259 urtil znalcovi L.. 8. K., bytom S., KoSice, znalecné vo vyske 24 800 Sk s tym, ze znalecné
vo vyske 14 000 Sk bolo vyplatené z preddavkov na znalecké dokazovanie zlozenych
zalobcom a zalovanym vo vyske po 7 000 Sk a znale¢né vo vyske 10 800 Sk bolo vyplatené
znalcovi zo Statnych prostriedkov. V suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim bolo
vyplatenych na znalenom 44 000 Sk, pricom S§tat platil trovy znale¢ného spolu vo vyske
16 000 Sk. Rozsudkom zo 17. 12. 2008 ¢. k. 11 Cb 421/2001-274 zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 299 679 USD so 16% trokom z omeSkania od 30. 01. 2001 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobu o zaplatenie 13 944 USD a Groku
v prevySujucej Casti zamietol, nepripustil zmenu zaloby z 22. 06. 2007, ktorou zalobca
navrhol sudu ulozit' povinnost' zalovanému zaplatit’ zalobcovi 13 242 731,75 Sk s 18%
urokom z omeskania od 30. 01. 2001 do zaplatenia a o trovach konania rozhodol tak,
ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu trovy konania vo vyske

78%.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p., $tit ma podla vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na ndhradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie st predpoklady

pre oslobodenie od stidnych poplatkov.

V pripade Zzalobcu i zalovaného dospel sid k zéveru, Ze nie su dané predpoklady
pre oslobodenie od platenia stidnych poplatkov. O nahrade trov §tatu vo vyske 16 000 Sk sud
rozhodol podl'a citovaného ustanovenia tak, ze podl'a vysledku konania je zalobca povinny
nahradit’ §tatu 11% trov v sume 1760 Sk a zalovany je povinny nahradit’ Statu 14 240 Sk,

¢o zodpoveda 89% z trov platenych Statom.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany z dévodov, ze sud
prvého stupiia nespravne vec pravne posudil. Sud rozhodol o trovach Statu v stvislosti
srozsudkom vo veci samej, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi
299 679 USD so 16%-nym urokom z omeskania od 30. 01. 2001 do zaplatenia, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zamietol Zalobu v Casti 13 944 USD a nepripustil zmenu

zaloby, ktorou navrhol Zalobca ulozit' povinnost' zalovanému zaplatit’ 13 242 731,75 Sk
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s prislusenstvom. Zaroven ulozil Zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
78%. Proti rozsudku podal odvolanie. Dovody uvedené v odvolani proti napadnutému
rozsudku krajského sudu sa v celom rozsahu vzt'ahuju aj na odvolanie proti napadnutému
uzneseniu. Ziada, aby odvolaci sid po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého
konania, ktoré mu predchédzalo, toto zmenil tak, Ze zaviaze Zalobcu nahradit’ trovy Statu
vo vySke 16 000 Sk (531,10 Eur) do troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, VS X., KS X.. Alternativne navrhuje napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zruSit' avec vratit sadu prvého stupiia na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

Dal§im uznesenim ¢&. k. 11Cb/421/2001/-294 zo dita 9. janudra 2009 Krajsky stud
v Kosiciach rozhodol tak, ze Zalobcovi ulozil povinnost v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku, ktory je 13 521 Eur,

podl’a polozky €. 2 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie
bez jeho oddovodnenia nie je preskumatelné, ked nie je zrejmé, z ¢oho sud vychadzal
pri vyrubovani sudneho poplatku. Ak vyrubil sidny poplatok za odvolanie v sume
13 521 Eur, ¢o by malo byt podla poloZky €. 2 pism. a/ sadzobnika 6% z hodnoty sporu.
Vychéadzal nespravne z predmetu odvolania 225 350 Eur, ¢o by malo zodpovedat sume
6 788 894 Sk v Case podavania odvolania. Aj ked petit odvolania musel byt upresiiovany,
zalobca nenamietal skutkové zistenie stdu, ani nim zistena vySku naroku Zalobcu
229 679 USD, a stakouto vySkou suhlasil. Namieta iba to, Ze vratenie zloZenej zalohy
veritel'ovi ako slovenskému subjektu, malo byt v rozsudku vyjadrené v SK, s kurzom ku dnu
vzniku, najneskor postupenia pohladavky proti zalovanému na zalobcu z dévodov, ktoré su
podrobnejsie v odvolani Zzalobcu proti rozsudku vo veci samej. Je toho ndzoru, Ze napadanie
nespravnosti rozhodnutia ¢o do druhu penazi s uritym dadtumom prepocitania kurzu treba
povazovat za neocenitelny predmet odvolania, pretoZze nenapada spravnost zistenia sudu
do vysky priznaného naroku zalobcu v USD. Vylu¢ne je predmetom odvolania iba namietka
peniaznej meny, teda narok mal byt priznany v SK s kurzom k ur¢itému datumu, v sucasnosti
uz nesporne v EUR k takto vycCislenému naroku v SK. Navrhuje, aby napadnuté uznesenie
bolo zruSené alebo zmenené a zalobca bol zaviazany zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie
331,50 Eur, podla pol. €. 2 pism. b/ sadzobnika stidnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb.,

v zneni noviel u¢inného v Case podania odvolania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolania ucastnikov proti napadnutému rozsudku podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia

pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k nasledovnym zisteniam a zdverom:

Vychadzal zo zistenia, ze zalobnym navrhom doslym sudu dia 03. 05. 2001 sa zalobca
vo¢i Zalovanému domahal zaplatenia 335790 UDS s 18% urokom od 30. 01. 2001
do zaplatenia. V navrhu ako opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti uviedol, ze dia 10. 01. 2000
uzavrel so zalovanym Zmluvu o dielo €. 587-29.56/99-VVU na rieSenie a vyrobu casti linky
na kontinudlne pozinkovanie ocelového pasu. Podla prilohy ¢. 5 zmluvy, bodu 1, zaplatil
Zalobca na zéklade faktury zalovaného ¢. 154 z 10. 01. 2000 zalohovu platbu 335 790 USD
na ucet zalovaného. Z objektivnych dovodov, pretoze sa zmenilo miesto vyroby, nebolo
mozné v oznacenej zmluve pokracovat’ s dohodnutym predmetom zmluvy. Pre neaktudlnost
dodavky zalobca dodatocne 23. 01. 2001 oznamil zalovanému vypovedanie zmluvného
vzt'ahu a ziadal vratit' zlozent zalohu 335 790 USD. Proti skonceniu zmluvného vztahu
zalovany nenamietal, listom zo diia 09. 02. 2001 oznamil, ze vy¢isli svoje doterajSie naklady,

¢o doposial’ neurobil.

Z vykonané¢ho dokazovania sudom prvého stupnia vyplyva, Zze na dany zavizkovy
vzt'ah sa popri ostatnych ustanoveniach uvedenych v § 261 a § 262 Obchodného zdkonnika
pouziju ustanovenia osobitnych ustanoveni pre zavizkové vzt'ahy v medzindrodnom obchode,
pretoze zalobca ma sidlo na uzemi iného S$titu a zdvizkovy vztah medzi wcastnikmi
sa spravuje slovenskym pravnym poriadkom (§ 627 anasl. Obchodného zakonnika).
Dalej mal v konani nespornymi tvrdeniami preukazané, Ze po uzavreti zmluvy o dielo dia
10. 01. 2000 zalobca v postaveni zahrani¢ného objednéavatela zaplatil v stilade so zmluvou
zhotovitel'ovi 14. 01. 2000 zalohovu platbu 335 790 USD; ze zalovany diia 10. 04. 2000 splnil
Cast’ zavdzku podla bodu 2.2. prilohy 4 zmluvy, ato odovzdanim dokumentacie pre fazu
projekénej a stavebnej pripravy; ze zmluva o dielo zanikla v dosledku pisomného odstipenia
(vypovede) zahrani¢ného odberatela od zmluvy, ktoré bolo dorucené Zzalovanému dna
29. 01. 2001. Dalej sud prvého stupia uviedol, Ze po zaniku zmluvy sa Zalobca vodi
zalovanému domahal vratenia zalohovej platby vo vyske 335790 USD zaplatenej
zalovanému dia 14. 01. 2000, ktoru v priebehu konania znizil o sumu 22 167 USD z dévodu,
ze v uvedenej vyske v sulade so znaleckym posudkom I.. I. R. uznal namietky Zalovaného, ze
zavazok zo zmluvy o dielo Ciasto¢ne splnil. Medzi Uc€astnikmi konania ostala spornou
skutocnost’ o vyske plnenia zhotovitel'a poskytnutého objednavatelovi na zaklade zmluvy,

teda, i objednavatel'ovi vzniklo pravo po zaniku zmluvy na vratenie celej poskytnutej zalohy,
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alebo jej casti v dosledku splnenia zavdzku zhotovitelom. Na zdklade takto zisteného
skutkového stavu sud prvého stupiia dospel k pravnemu zéaveru, Ze zanikom zmluvy o dielo
dna 29. 01. 2001 v zmysle § 351 Obchodného zakonnika zanikli vSetky prava a povinnosti
stran zo zmluvy o dielo zahranicnému objedndvatelovi, ktory poskytol zhotovitel'ovi

preddavok na cenu za dielo, vzniklo pravo na jej vratenie.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., vodovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca
domahal a z akych dovodov, ako sa k veci vyjadril zalovany, pripadne iny ucastnik konania,
strucne a jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skuto¢nosti povazuje za preukazané, a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychédzal aakymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhované dokazy aako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ako dovody, pre ktoré sa zalobca v sporovom konani domahal na Zalovanom povodne
zaplatenia 335 790 USD vo¢i zalovanému v Zalobnom navrhu uviedol, Ze ozndmenim zo dna
23. 01. 2001 vypovedal zmluvny vztah zo ,,Zmluvy o dielo ¢ 587-29.56/99-VVU zo dna
10. 01. 2000%, ktorej predmet bol oznaceny ako ,,rieSenie a vyroba Casti linky na kontinudlne
pozinkovanie ocel'ového pasu®, pricom sucasne ziadal vratit’ zalohu vo vyske 335 790 USD.
Zalovany listom zo dna 09. 02. 2001 adresovanom zalobcovi oznac¢enom ako ,,Stanovisko
k vypovedaniu zmluvy o dielo* uviedol, Zze diia 29. 01. 2001 obdrzal vypovedanie zmluvy

o dielo &. 587-29.56/99-VVU s okamZitou platnostou s tym, Ze predstavenstvo spoloénosti

zalovaného ho berie na vedomie a vyc¢isli nabehnuté ndklady, ktoré zalobcovi oznémi.

Sud prvého stupnia mal v konani za nesporné, Ze zmluva o dielo zanikla v dosledku
pisomného odstupenia (vypovede) zahrani¢éného odberatel’a od zmluvy, a ako uviedol dovody
a opravnenost’ odstipenia od zmluvy preto neposudzoval. Zanik obchodnych zavizkov moze
byt spdsobeny réznymi pravnymi skuto¢nostami, ¢i uz zanikom zavizku jeho splnenim;
zanikom nesplneného zavizku alebo zanikom zavézku zapocitanim, pripadne inym zdkonnym
sposobom predpokladanym obc¢ianskym pravom. V prejednavanej veci k zaniku zavizku
zo zmluvy o dielo jeho splnenim podla § 324 Obchodného zdkonnika nedoslo, uvedené
ustanovenie zakona ma kogentnl povahu (§ 263). V prejednavanej veci sud prvého stupna
uviedol, Ze podl'a zhodného tvrdenia ucastnikov konania zmluva o dielo zanikla v désledku
pisomného odstupenia (vypovede) zahrani¢ného odberatela od zmluvy, ktoré bolo dorucené
zalovanému dna 29. 01. 2001, a preto sud dovody a opravnenost’ odstipenia od zmluvy

neposudzoval. Vypoved ma s odstupenim od zmluvy spolo¢né to, ze v oboch pripadoch
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ide o jednostranné ukoncenie zavizkového vztahu. Podstata vypovede spociva v tom,
ze ucastnik zaviazkového vztahu moéze za splnenia zdkonom stanovenych podmienok alebo
podmienok dojednanych v zmluve, jednostrannym pravnym ukonom ukoncit' k ur¢itému
okamihu u¢innost zmluvy aprivodit' tak zanik zavizku (zmluvy). Zalobca v postaveni
objednédvatela zmluvu o dielo vypovedal sokamzitou platnostou, ato listom zo dia
23. 01. 2001 adresovanym zalovanému ako zhotovitelovi, ktory potvrdil listom zo dna

09. 02. 2001, ze vypoved prevzal dia 29. 01. 2001.

Obchodny zakonnik popri vSeobecnej uprave pravnych ukonov v Obcianskom
zakonniku obsahuje v § 266 — § 268 niektoré ustanovenia o pravnych tkonoch, ktoré maju

kogentny charakter (§ 263 Obchodného zédkonnika).

Podla § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika, prejav vole sa vyklada podla umyslu
konajucej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole urCeny, zndmy alebo jej

musel byt’ znamy.

Podla § 266 ods. 2 Obchodného zdkonnika, v pripadoch, ked’ prejav véle nemozno
vylozit podl'a odseku 1, vyklada sa prejav vole podla vyznamu, ktory by mu spravidla
prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vdle urCeny. Vyrazy pouZzivané
v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku

priklada.

Podla § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika, pri vyklade vole podla odsekov 1 a2
sa vezme nalezity zretel’ na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vole, v¢itane rokovania
o uzavreti zmluvy a praxe, ktori strany medzi sebou zaviedli, ako aj nésledného spravania

stran, pokial to priptsta povaha veci.

Zalobca tak jednostrannym pravnym ukonom — vypovedou zo dia 23. 01. 2001
zmluvu o dielo vypovedal, a zrejme pri podani zaloby vychadzal znazoru, ze dorucenim
vypovede zalovanému dna 29. 01. 2001 zéavdzkovy vztah zo zmluvy o dielo zanikol.
Vypoved zmluvy sa vyznacuje charakteristickymi znakmi, ato najmid, vypoved je
jednostrannym pravnym ukonom, a preto na jej uCinnost sa nevyzaduje suhlas druhej
zmluvnej strany; na u¢innost’ vypovede nie je potrebné, ak to nevyplyva z dohody zmluvnych
stran alebo zo zdkona, aby vo vypovedi bol uvedeny ddévod, pre ktory bola zmluva
vypovedand; vypovedou mozno zisadne ukonCit’ len zmluvy dojednané na urciti dobu,

ktorych predmetom je zavédzok na ¢i uz nepretrzité, alebo opakované ¢innosti, alebo zavizok
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zdrzat’ alebo strpiet’ urCitii ¢innost’; vypoved'ou zanika zavizkovy vztah do budicna ku diu

pravnych tc¢inkov vypovede.

Obchodny zakonnik na rozdiel od Obcianskeho zdkonnika rdmcovu tpravu vypovede
obchodnej zmluvy neobsahuje. Obchodny zakonnik upravuje vypoved len v ramci
jednotlivych druhov obchodnych zmluv, ato pri zmluve o uvere (§ 500 ods. 2), licencnej
zmluve (§ 515), zmluve o skladovani (§ 532 ods. 3), mandatnej zmluve (§ 574 ods. 1 az 3
a § 575 ods. 2), komisionarskej zmluve (§ 589 a § 574 a § 575), zmluve o najme dopravného
prostriedku (§ 636 ods. 2 a 3), zmluve o obchodnom zastipeni (§ 668 ods. 2 a3 a § 670),
zmluve o tichom spolocenstve (§ 679 ods. 1 pism. b/ a ods. 2, zmluve o bankovom uloZeni
veci (§ 705), zmluve o beznom uéte (§ 715 ods. 1 a2) azmluve o vkladovom ucte (§ 717

ods. 1).

V pripade zmluvy o dielo Obchodny zdkonnik pri tomto zmluvnom type vypovedanie
zmluvy neupravuje, preto je potrebné na zmluvu o dielo aplikovat’ ustanovenia zakonnej
upravy vypovede podla ustanovenia § 582 Obcianskeho zékonnika. Obciansky stdny
poriadok v ustanoveni § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., uklada ucastnikom v sporovom konani

povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Zalobca v podanej Zalobe poukazoval, Ze zmluvu o dielo dia 23. 01. 2001 vypovedal.
Dalej uviedol, Ze zalovany proti skonéeniu zmluvného vztahu nenamietal, listom zo diia
09. 02. 2001 oznamil, ze svoje doterajSie naklady vycisli, co do podania Zaloby neurobil.
K Zalobnému navrhu mimo inych dokazov tieto dokazy pripojil. Zalovany v podani zo diia
09. 05. 2002 (¢l. 34) uvadza ,,vypovedanie zmluvy treba povazovat za platné a v stlade

s dohodnutymi podmienkami®.

V pisomnom vyjadreni k zalobnému navrhu zo dna 25. 11. 2002 (¢l. 38) zalovany
uvadza: “ Nenamietame platnost’ vypovede zo strany objednévatela, pretoze takyto postup

je tieZ v stlade s dohodnutymi podmienkami a neprieci sa ani Obchodnému zakonniku.

Sud prvého stupnia tak pri dokaznej povinnosti ucastnikov sporového konania
vychadzal zo skutkového zistenia zalozeného na zhodnom tvrdeni ucastnikov, ze zavézok
zo zmluvy o dielo zanikol v dosledku prejavu vole zalobcu ako objedndvatela zo dia
23. 01. 2001, ktory bol Zalovanému ako zhotovitel'ovi podla jeho tvrdenia doruceny dia
29. 01. 2001. Z povahy veci vyplyva, Ze prejavom vdle zalobcu bol jeho umysel ukoncit

zavazkovy vzt'ah zo zmluvy o dielo. Tento prejav vole ureny zalovanému ukoncit’ zmluvny
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vzt'ah mu bol nepochybne znamy, ukoncenie zmluvy vzal na vedomie s tym, ze nasledne
vyCisli nédklady vynalozené na plnenie zmluvy, ¢o zalobcovi oznamil stanoviskom
k vypovedaniu zmluvy zo dna 09. 02. 2001. Obchodny zakonnik pri uprave obchodnych

zavizkovych vzt'ahov obsahuje niektoré ustanovenia o zaniku nesplneného zavizku.

Podrla kogentného ustanovenia § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zdvdzok zanikne,

ak sa veritel'ovi splni v¢as a riadne.

Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch,
ktoré ustanovuje zmluva alebo tento, alebo iny zdkon. Ako dovody, pre ktoré je mozné
od zmluvy odstlpit, zdkon obsahuje upravu pri omeskani dlznika alebo veritela (§ 345
az § 347), ako aj moznost’ odstupenia od zmluvy pri predpokladanom poruseni zmluvy, alebo

vyslovného vyhldsenia povinnej strany, Ze svoju povinnost’ nesplni (§ 348 ods. 1 a 2).

Podl'a § 349 ods. 1 veta pred bodkociarkou Obchodného zdkonnika, odstiupenim
od zmluvy zmluva zanikd, ked v sulade s tymto zdkonom prejav vole opravnenej strany
odstupit’ od zmluvy je doruceny druhej strane. Odstipenie od zmluvy je sice jednostrannym
pravnym ukonom, ktorym zmluva konéi, nie je vSak mozné, aby jedna strana I'ubovolne
odsttpila od zmluvy podla svojho rozhodnutia, ale len v pripade zdkonom uznaného dévodu

alebo v pripadoch stanovenych zmluvou.

Zalobca v zalobnom navrhu svoj narok voéi zalovanému o zaplatenie 335 790 USD
odovodnil len tym, ze zmluvu o dielo listom zo dina 23. 01. 2001 vypovedal a sucasne
poziadal Zalovaného o vratenie poskytnutej zalohy vo vyske 335790 USD, c¢o bolo
predmetom sporu v &ase jeho zalatia. Zalobca v Zalobnom navrhu svoj narok vogi
zalovanému podl'a hmotného prava poukazom na jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov

sice nijako neodovodnil, ob¢iansky sudny poriadok mu takuto povinnost’ ani neuklada.

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zalobe Ciasto¢ne vyhovel a rozhodnutie
odovodnil s poukazom na § 351 Obchodného zakonnika, teda zanikom vSetkych prav
a povinnosti zo zmluvy na zéklade odstipenia o zmluvy zo strany Zzalobcu a néslednej

povinnosti zalovaného vratit’ plnenie poskytnuté pred okamihom odstipenia od zmluvy.

Sud prvého stupnia vSak nespravne vec pravne posudil v otazke ustalenia vysky
plnenia zalovaného do zaniku zmluvy o dielo tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho

predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav. Sud prvého stupiia na zaklade vykonaného
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znaleckého dokazovania dospel k zdveru, Ze splnenim casti zmluvného zévizku
(10. 04. 2000) vzniklo Zalovanému pravo na zaplatenie jeho ceny v sume 36 111 USD,
vzmysle § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobe preto vyhovel v &asti o zaplatenie
299 679 USD, ktora suma predstavuje preddavok na cenu diela poskytnuta zalobcom
(objednavatel'om) zhotovitel'ovi (Zzalovanému) 14. 01. 2000 v sume 335 790 USD, zniZenu
ocenu casti diela, ktori bol objednavatel' povinny zhotovitelovi podla zmluvy zaplatit
(§ 36 111 USD). Dohodnuty poskytnuty preddavok na cenu za dielo je potrebné povazovat’
za CiastoCné plnenie zavizku objednavatela zaplatit’ cenu. Nakol'ko Zzalovany ako zhotovitel
10. 04. 2000 splnil Cast’ zavdzku zo zmluvy odovzdanim dokumenticie pre fazu projekénej
a stavebnej pripravy, vzniklo mu pravo na zaplatenie ceny zodpovedajucej tomuto plneniu,
ktorda bola tiez medzi ucastnikmi konania spornd a bola predmetom dokazovania. Sud sa
stotoznil so zaverom znaleckého posudku I. S. K., ktory vychadzajuc z kalkulacie ceny
vyhotovenej Zalovanym pre ucely stanovenia ceny celej zdkazky, ur¢il hodnotu splnenej
dodavky sumou 36 111 USD. Podla nazoru stdu, ak znalec vychadzal zpodkladov
zalovaného, ktoré boli zdkladom tvorby dohodnutej ceny diela, najpresnejSie Specifikoval
cenu Ciastocne splnenej dodavky vo vztahu k celkovej cene plnenia, ktoru ako vyplyva zo
znaleckych  posudkov, je mozné urit podla réznych cennikov — a zavisi
od subjektivneho posudzovania narocnosti prac. Sud neakceptoval ndmietky Zzalovaného,
ze znalec pri urceni ceny splnenej dodavky vychddzal z internych podkladov Zalovaného
aneodraza skutocnu hodnotu diela zhotovené¢ho zhotovitelom. Podla sudu, prave naopak
podklady Zalovaného st najredlnej$im zdkladom pre splnenie tilohy uloZenej sidom znalcovi.
Odvolaci sud poukazuje, Ze v konani boli vypracované tri znalecké posudky, avsak ani jeden
znich neddva ani ndznakom podklad pre vecne spravne rozhodnutie o predmete sporu.
Je tomu tak preto, Ze ani jeden zo znaleckych posudkov neddva odpoved na zdklad sporu,
teda vySku ceny casti diela anakladov zhotovitel'a na plnenie zmluvy o dielo, obvyklej

na medzinarodnom trhu.

Podla § 263 Obchodného zakonnika strany sa mozu odchylit’ od ustanoveni tejto
Casti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit' s vynimkou ustanoveni taxativne
vymenovanych v tomto ustanoveni, medzi nimi je uvedené aj ustanovenie § 729, podla
ktorého ustanovenia tejto hlavy sa pouziji popri ostatnych ustanoveniach tohto zakona
na zavizkové vztahy uvedené v § 261 a § 262, na ktorych vzniku sa podiela asponl jeden
ucastnik, ktory ma sidlo alebo miesto podnikania, pripadne bydlisko na uzemi iného Statu

ako ostatni ucastnici, ak sa tieto vzt'ahy spravuju slovenskym pravnym poriadkom.
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Podl'a § 734 Obchodného zdkonnika, ak tento zakon ustanovuje, Ze pre vysku ceny
penazného zavizku je obvykla cena alebo odplata, prihliada sa na ceny a odplaty obvyklé
na medzinarodnom trhu. V prejednavanej veci to znamend, Ze otazky na znalcov kladené
na urcenie vySky ceny za Cast’ diela, na ktort mal zhotovitel' narok do skoncenia zmluvy, boli
v rozpore s citovanym kogentnym ustanovenim § 734 Obchodného zakonnika. Obvyklou
cenou alebo odplatou v zadviazkovych vztahoch v medzinarodnom obchode tak nemoze byt
cena alebo odplata dosahovana v krajine zhotovitel'a alebo objednédvatel'a. Pokial' znalecké
posudky boli vypracované na vSeobecni cenu — odplatu dosahovanu v krajine zhotovitel'a
su pre rozhodnutie vo veci nepouziteI'né, pretoze neprihliadaji na ceny a odplaty obvyklé
na medzinarodnom trhu. Z napadnutého rozsudku vsak nie je zrejmé, z akych dovodov sud
prvého stupiia nezohl'adnil narok zalovaného na cenu za dielo do zaniku zmluvy, ale len jej
Cast’ spocivajucu v projekénej a stavebnej priprave. Niet pravneho dovodu, aby Zalobca ako
objednévatel, ktory zanik zmluvy o dielo vyvolal, nemal povinnost’ zaplatit’ narok zhotovitel'a

na cenu diela do zaniku zmluvy o dielo.

Sud prvého stupiia pri rozhodovani o predmete sporu vychadzal z ustanovenia § 351
ods. 1 Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého odstipenim od zmluvy zanikaju vSetky prava
a povinnosti strdn zo zmluvy. Plnenie poskytnuté pred zadnikom zmluvy je vSak plnenim
na zaklade platnej zmluvy a v pripade, ak plnili obe strany, maju povinnost’ vratit’ ho druhej
strane (§ 351 ods. 2 veta pred bodkoc¢iarkou Obchodného zédkonnika). Poskytnutym plnenim
zo strany zhotovitel'a treba vSak rozumiet' vSetko, ¢o pri plneni zmluvy o dielo dovodne

na zhotovenia vynalozil do jej zaniku.

Sud prvého stupiia uznesenim ¢. k. 11Cb/421/2001-217 z26. septembra 2007
ustanovil do konania znalca I.. S. K., zodboru X na vieobecné ucely, Odhad hodnoty
zariadeni. Znalcovi ulozil: a/ zistit, v akom rozsahu bol zo strany zhotovitela splneny
predmet zmluvy dohodnuty vZmluve odielo & — 587-29.56/99-WU  zo diia
10. 01. 2001, b/ urcit’ cenu v pripade splnenia celého predmetu zmluvy podl'a dohody o cene
diela uvedenej v bode 3. Cena diela, ¢/ stanovit' cenu plnenia, ktoré vykonal zhotovitel
v zmysle zmluvy o dielo anédkladov vynalozenych zhotovitelom na zhotovenie diela
do 10. 04. 2000 a 23. 01. 2001, d/ vy¢islit’ rozdiel medzi cenou dohodnutou v Zmluve o dielo
zo diia 10. 01. 2000 a cenou prac vykonanych zo strany zhotovitela spolu s jeho ndkladmi
vynaloZenymi na zhotovenie diela, e/ preskimat zavery znaleckych posudkov, ktoré

spracovali znalci P.. I.. F. T., C., al.. I. R. azaujat’ stanovisko kich spravnosti, resp.
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nespravnosti avtom pripade uviest dovody, preco st nespravne. Sucasne Zalobcovi

a zalovanému ulozil, aby podl'a pokynov znalca poskytol potrebnu stcinnost’.

V oddvodneni uznesenia sud uviedol, v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie
znalcom P.. I.. F. T., C.. Zalobca v konani predlozil ako listinny dokaz znalecky posudok
vypracovany znalcom I.. I. R.. Vzhladom na rozporné zavery znaleckych posudkov je
potrebné zaujat’ stanovisko k ich spravnosti, resp. nespravnosti. I.. S. K. v znaleckom posudku
¢. 1/2008 70 dina 28. 02. 2008
na jednotlivé otazky sudu odpovedal takto: a/ zo strany zhotovitel'a bol predmet zmluvy
splneny iba Ciastocne, nie vSak jeho vinou. Etapu vypracovania dokumentacie pre fazu
projekénej a stavebnej pripravy zhotovitel splnil vcelom v rozsahu, protokolarnym
odovzdanim dokumentacie v termine stanovenym v zmluve. Dal$ie plnenie zmluvy mu
nebolo umoznené, nakol’ko objednavatel' v dohodnutom termine neotvoril akreditiv; b/ cena
diela bola dohodnutd vo vyske 2 238 600 USD, po prepocitani podl'a vtedy platného kurzu
to predstavovalo Ciastku 91 870 000 Sk, v pripade splnenia celého predmetu zmluvy mal
zhotovitel narok na uvedenu sumu; ¢/ podla kalkulacie zhotovitela, vyhotovenie
dokumentécie, ktora mal odovzdat objednavatelovi 10. 04. 2000, pocital so sumou
1482 000 Sk. S ohl'adom na protokoldrne odovzdanie dokumenticie objednavatelovi dna
10. 04. 2000, mé zhotovitel’ narok na ¢iastku 1 482 000 Sk. Préce, ktoré vykonal zhotovitel’
v obdobi od podpisania zmluvy do pozastavenia prac dia 10. 04. 2000 predstavuju hodnotu
4306 600 Sk; d/ cena dohodnutd v Zmluve o dielo predstavuje sumu 91 870 000 Sk, v tejto
Ciastke st zahrnuté vSetky naklady na vyhotovenie celej zdkazky vratane vyroby a nakupu
subdodavok. Po preskimani dokumentacie, ktori zhotovitel vypracoval v suvislosti
s uzatvorenou zmluvou o dielo stanovujem hodnotu prac vo vyske 5 788 600 Sk. Rozdiel
medzi vykonanymi pracami a dohodnutou cenou je teda 86 081 400 Sk. Skutocné naklady
zhotovitela by bolo mozné stanovit preskimanim mzdovych listkov pracovnikov
podielajiicich sa na zakazke, ako aj vydavkovymi dokladmi suvisiacimi so zikazkou,
e/ obidvaja znalci pri stanovovani ceny vykonanych prac pouzili rozdielne podklady.
Svojim subjektivnym posudzovanim naro¢nosti dosli k rozdielnym vysledkom. V znaleckych
posudkoch, ktoré vyhotovili znalec I.. R. a znalec I.. T. nezistil Ziadne zdsadné nespravnosti,

ktoré by mohli viest’ k nespravnym udajom.

V odovodneni napadnutého rozsudku, sud prvého stupna uviedol, ze sa stotoznil
so zaverom znaleckého posudku I.. S. K., ktory vychadzajic z kalkulacie ceny vyhotovenej

zalovanym pre ucely stanovenia ceny celej zdkazky urCil hodnotu splnenej dodavky sumou
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36 111 USD. Podla nazoru stdu, ak znalec vychéadzal z podkladov Zalovaného, ktoré boli
zékladom tvorby dohodnutej ceny diela, najpresnejSie Specifikoval cenu Ciastocne splnenej
dodavky  vo  vztahu  k celkovej cene  plnenia, ktoru, ako  vyplyva
zo znaleckych posudkov, je mozné urcit’ podl'a roznych cennikov a zavisi od subjektivneho
posudzovania naro¢nosti prac. Sud neakceptoval namietky Zalovaného, Ze znalec pri uréeni
ceny splnenej dodavky vychadzal zinternych podkladov Zalovaného aneodrdza
skuto¢ni hodnotu diela zhotoveného zhotovitelom. Prave naopak, podklady zalovaného

su najrealnejSim zdkladom pre splnenie ulohy ulozenej sidom znalcovi.

Sud dospel k zaveru, Ze splnenim ¢asti zmluvného zavizku (10. 04. 2000) Zalovanému
vzniklo pravo na zaplatenie jeho ceny v sume 36 111 USD v zmysle § 548 ods. 1 Obch.
zakonnika. Z uvedeného dévodu, sud vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 299 679 USD,
ktora suma predstavuje preddavok na cenu diela poskytnuty objednavatelom zhotovitel'ovi
14. 01. 2000 v sume 335 790 USD zniZeny o cenu casti diela, ktort bol objednavatel’ povinny
zhotovitelovi v zmysle zmluvy zaplatit v sume (36 111 USD). Zalovanému vznikla
povinnost splnit’ pefiazny zavazok v mene, v ktorej bola uzavreta zmluva o dielo, teda v USD.
Z tohto dovodu sud nevyhovel zmene Zaloby na pojednévani dia 22. 06. 2007, aby bol navrh
Zalobcu uplatneny zalobou prepocitany na slovenské koruny (Sk). Je potrebné zdoraznit,
ze zmena osoby veritela nemd vplyv na pdvodny charakter zaviazku, ¢o znamena, Ze aj
po postupeni pohladavky ide o zédvizkovy vztah z medzindrodného obchodu, na ktory sa

vztahuju ustanovenia tretej hlavy Obchodného zakonnika.

Nasledujicim diiom po zéaniku zdvizku, teda od 30. 01. 2001, bol zhotovitel
(zalovany) v omeskani s vratenim plnenia poskytnutého objednavatelovi do zaniku zavézku,
preto sud vzmysle § 735 Obchodného zakonnika priznal zalobcovi zakonny trok
z omeskania v tej istej mene (USD) od 30. 01. 2001 do zaplatenia. Vzhl'adom na dobu
omeskania Zalovaného, sud stanovil vysku uroku z omeskania zohladiiujuc priemernu
urokovi mieru z dlhodobych uverov poskytovanych obchodnymi bankami v sidle dlznika,
teda zalovaného, v ¢ase uzavretia zmluvy (januar 2000), ktora predstavovala 15%. Z tohto
dovodu priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 16% v stlade s § 735 Obchodného
zakonnika. V prevySujlcej Casti Zalobu o zaplatenie istiny 13 944 USD a Grokov z omeskania

ako neddvodnu Zalobu zamietol.

Sud neakceptoval namietky zalovaného tykajice sa vzniku prava Zzalovaného

na nahradu nakladov spojenych svykonavanim diela do zaniku zmluvy. Zalovany
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nepreukdzal, Ze okrem plnenia poskytnutého objednavatelovi 10. 04. 2000 poskytol
objednavatel'ovi do zéniku zmluvy akékol'vek d’alSie plnenie, na zaplatenie ceny ktorého by
zalovanému vzniklo pravo. Zalovany vo svojich tvrdeniach poukazoval aj na vznik naroku
zalovaného na nahradu skutocnej Skody, pripadne usly zisk, ale takyto narok vo vztahu
k objednavatel'ovi neuplatnil a neuviedol ani Ziadne konkrétne porusenie zakona, ¢i zavédzku
7o strany objednavatela, v dosledku ktorého by uvedeny narok bol dévodny. Z uvedenych
dovodov sa sud nezaoberal dalSimi rozpormi v znaleckych posudkoch tykajicich sa

ohodnotenia cCasti diela, ktoré nebolo do zaniku zmluvy splnené objednavatel'ovi.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku pri hodnoteni dokazu znaleckym posudkom I..
S. K. vyplyva, ze sud prvého stupia, mimo iného, uloZil znalcovi: ,,stanovit' cenu plnenia,
ktoré vykonal zhotovitel' v zmysle zmluvy o dielo a ndkladov vynalozenych zhotovitel'om na
zhotovenie diela do 10. 04. 2000 a23. O01. 2001.“ Znalec v zavere
posudku na takto polozenu otdzku odpoveda: ,,podl'a kalkuldcie zhotovitel'a, vyhotovenie
dokumentécie, ktori mal odovzdat objednavatelovi 10. 04. 2000, pocital so sumou
1 482 000 Sk. S ohl'adom na protokolarne odovzdanie dokumentacie objednavatelovi dia
10. 04. 2000 ma zhotovitel’ narok na Ciastku 1 482 000 Sk.; prace, ktoré vykonal zhotovitel’
v obdobi od podpisania zmluvy do pozastavenia prac dia 10. 04. 2000 predstavuju hodnotu
4306 600 Sk.”“ Z odovodnenia rozsudku vSak vzhl'adom na poloZeni otazku znalcovi a jej
zodpovedanie vyplyva, ze sud prvého stupiia pri jeho ustanoveni do konania a otdzok
na odborné posudenie skutocnosti v konani, nemal vobec ujasnent pravnu kvalifikaciu
naroku Zalobcu, ¢o nésledne viedlo k deformécii vSetkych polozenych otdzok na znalcovi.
Znalec vSak pri snahe posudit’ skutocnosti rozhodné jeho odbornymi znalost'ami, nevyhol sa
nielen pre zle, ¢i uz pravne, alebo terminologicky polozené otazky, aj pravnemu
posudzovaniu veci. Zrejme z dovodu, ze inak by znalecky posudok podla zadanych otazok
nemohol vypracovat. Vyslovne tak v posudku vykondval posudzovanie pravnych otdzok,
ale hlavne k nim prirad’oval pravne zavery, a nasledné odborné postdenie skutocnosti, ktoré
mal vlastne v konani posudit’, stratilo svoje opodstatnenie. Je tomu tak preto, ze znalec
v posudku vykonal ,,pravny rozbor zmluvy o dielo ajej priloh”, zktorej zalobny narok
pozostava a vyvodil, Ze zhotovitel’ mohol zastavit’ prace na dodavke uz 20. 01. 2000, napriek
tomu tak neurobil a pokracoval v praci. Poukazuje, Ze v zmluve o dielo v odseku 5 Platobné
podmienky bod 5.10 sa uvadza: Ak objednavatel neotvori alebo nedoplni akreditiv
v dohodnutom termine, zhotovitel ma pravo zastavit prace na dodavke. Nové terminy,

podmienky dodavky a zvySené vzniknuté ndklady budu upresnené dodatkom zmluvy.
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Zhotovitel' nemal dévod pokracovat’ v zapocatych pracach. Za nedodrzanie terminu nemohol
byt sankcionovany. V zmluve bolo dohodnuté, Ze v takomto pripade ddjde k posunu terminov
plnenia a zarovein budu dohodnuté zvysené naklady. V pripade, ak napriek tejto dohode
pokraCoval v praci vystavil sa riziku, Zze objednavatel mu vykonané prace nezaplati.
Zhotovitel, ked zistil, ze objednavatel’ nesplnil dohodnuty termin otvorenia akreditivu,
mal prace pozastavit. S ohl'adom na rozsah dodavky a viazanost’ vyvojovych a vyrobnych
kapacit ma zhotovitel’ aj v zmysle Obchodného zakonnika narok na nédhradu nakladov, ktoré

mu vznikli v savislosti s plnenim zmluvy o dielo.

Sad prvého stupnia vo veci nasledne napadnutym rozsudkom rozhodol, pricom
z dovodovej &asti rozsudku vyplyva, Ze zo znaleckého posudku I.. S. K. si osvojil zaver
znalca, ¢o do vysky naroku zhotovitel'a za odovzdanti dokumentaciu objednavatelovi dna 10.
04. 2000 sumou 1482 000 Sk (36 111 USD, v prepocte podl'a kurzu ku diu 27. 10. 1999).
Znalec vsak dalej vposudku uviedol, ze prace, ktoré vykonal zhotovitel v obdobi od
podpisania zmluvy do pozastavenia prac dna 10. 04. 2000 predstavuju hodnotu 4 306 600 Sk.
Z nestladu terminologie sidu v otazkach na znalca, a nim pouzitu terminolégiu v posudku, je
zrejmé, Ze pouzita terminologia, €1 uz zo strany sudu, alebo znalca, nezodpoveda zakonnej
terminologii zdkona €. 18/1996 Z. z., o cenach a vyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o cenédch, ¢o zrejme viedlo sud
k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne pravnemu postudeniu veci. Obranu zalovaného
vzniku jeho prava na nahradu nadkladov spojenych s vykonavanim diela do zaniku zmluvy
neakceptoval, pricom uviedol, Ze Zalovany nepreukazal, ze okrem plnenia poskytnutého
objednévatel'ovi 10. 04. 2000 poskytol objednavatel'ovi akékol'vek d’alSie plnenie, na ktoré by

mu vzniklo pravo na jeho zaplatenie.

Odvolaci sud poukazuje, Ze pri rozhodovani o naroku zalobcu vychéadzal sad prvého
stupiia z pravneho nazoru, podla ktorého odstipenim od zmluvy zanikaju vSetky préva
a povinnosti stran zo zmluvy (§ 351 ods. 1, veta prvd Obchodného zdkonnika). Uniklo
pozornosti stidu prvého stupiia, ze pravna uUprava Obchodného zdkonnika zmluvy o dielo

obsahuje osobitnu Upravu ceny za dielo v pripade, ak doslo k odstupeniu od zmluvy.

Podl'a § 548 ods. 2. Obchodného zdkonnika, ak zhotovitel' odstlpil od zmluvy pre
omeskanie objedndvatela, a ak prekézka pre splnenie povinnosti objednévatela nespociva

v okolnostiach vylucujicich zodpovednost’ (§ 374), patri zhotovitel'ovi cena, na ktori ma
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narok na zaklade zmluvy. Od tejto ceny sa vSak odpocita to, ¢o zhotovitel uSetril

nevykonanim diela v plnom rozsahu.

V prejednavanej veci zhotovitel od zmluvy pre omeskanie objednavatela
neodstupil, sud sa dovodmi a opravnenostou odstupenia od zmluvy nezaoberal, pretoze ako
uviedol, Gcastnici konania zhodne tvrdili, Ze zmluva o dielo zanikla v désledku pisomného
odstupenia (vypovede) zahranicného objednavatela od zmluvy, ktoré bolo zhotovitelovi
doru¢ené¢ 29. 01. 2001. Ako uz bolo poukazané, v prejedndvanej veci ide o spor
zo zéaviazkového vzt'ahu v medzinarodnom obchode. Ochrana dovery a zasadna pravna istota,
rovnako tak, rovnovaha medzi tymito dvoma zasadami, musia byt’ nepochybne zohl'adiiované
pri efektivite a rovnosti zmluvnych stran Gcastnikov zavazkového vztahu v medzinarodnom
obchode. V danej veci zhotovitel' od zmluvy pre omeskanie objednavatel’a neodstupil, avsak
v konani zanik zmluvy o dielo na zaklade pisomného odstapenia (vypovede) objednavatela
zo dna 21. 01. 2001 v konani nespochybnil, je pre postidenie niroku na zaplatenie ceny
patriacej zhotovitel'ovi vychadzat’ z ceny, na ktort by mal narok na zéklade zmluvy. Od tejto

ceny sa vSak odpocita to, ¢o zhotovitel’ usetril nevykonanim diela v plnom rozsahu.

V posudzovane] veci to znamend, ze na zdklade zmluvy o dielo, by v pripade
vykonania diela vznikol zhotovitelovi narok na cenu diela vsume 2238600 USD.
Objednavatel’ v sulade so zmluvou poskytol zhotovitel'ovi zalohu na cenu diela vo vyske
335790 USD. V doésledku odstiipenia od zmluvy bol tak zhotovitel' povinny od poskytnutej
zalohy 335790 USD odpocitat vSetko, o uSetril nevykonanim diela v plnom rozsahu.
Zalobca v zalobnom navrhu pozadoval po Zalovanom zaplatenie poskytnutej zalohy na cenu
diela v plnej vyske 335 790 USD. Obranou zalovaného v konani bolo, ze poskytnutd zaloha
pokryla vykonavanie diela k zaniku zmluvy. Pre vecne spravne rozhodnutie o vyske
penazného zéviazku v désledku zaniku zmluvy o dielo treba vychadzat' z obvyklej ceny,
pri¢om zo zékona sa prihliada na ceny obvyklé na medzinarodnom trhu (§ 734 Obchodného
zékonnika). Na zdklade uvedeného, je pre vecne spravne rozhodnutie potrebné zistenie,
¢i zhotovitel mal od poskytnutej zalohy na cenu diela 335790 USD ¢o odpocitat, teda,
¢1 nevykonanim diela v plnom rozsahu z poskytnutej zalohy usSetril, a ak ano, kol'ko (§ 548
ods. 2 Obchodného zakonnika). USetrenim tak v prejednavanej veci treba rozumiet’ rozdiel
medzi poskytnutou zalohou na cenu diela a ceny obvyklej, ktord by patrila zhotovitelovi
na zéklade zmluvy ako cena obvykld do Uc€innosti odstiipenia od zmluvy, s prihliadnutim

na ceny obvyklé na medzinarodnom trhu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok stidu prvého stupnia v napadnutom
rozsahu podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

V pripade, ak na zdklade doplneného dokazovania v naznatenom smere dospeje sud
prvého stupna k zisteniu, ze narok zalobcu je, ¢i uz plne, alebo Ciastocne dovodny, potom
vyrok rozsudku o povinnosti zalovaného splnit’ pefiazny zavéazok Zalobcovi musi byt uvedeny
v mene, v ktorej sa peniazny zavizok dojednal (§ 732 ods. 1 Obchodného zakonnika). Uniklo
totiz pozornosti zalobcu ako odvolatel'a, Zze konanie bolo zacaté 03. 05. 2001 ako spor
zo zévazkového vztahu v medzindrodnom obchode a po postipeni pohladavky zmena
v osobe veritel'a nema vplyv na charakter zaviazku, ako spravne sud prvého stupna poukazal.
Mena penazného zavizku v dosledku jeho zaniku je danad dlznikovi menou, v ktorej sa
penazny zavizok dojednal. Ak teda Zalobca v podanej Zalobe pozadoval plnenie v peniazoch
vyjadrenim v cudzej mene (USD), vyrok napadnutého rozsudku o povinnosti Zalovaného
plnit v USD je tak nielen v stilade so Zalobnym navrhom podla prava procesného, hlavne
vsak s kogentnym ustanovenim § 732 ods. 1 Obchodného zékonnika. V prejednavanej veci
odstipenim od zmluvy o dielo vznikol zmluvnym stranam synalagmaticky zavazok podla
ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného zékonnika, ktory treba vyporiadat” postupom podla
§ 548 ods. 2 Obchodného zdkonnika. KedZe dielo bolo vykonané iba c¢iastocne, patri
zhotovitel'ovi cena, na ktort ma narok na zaklade zmluvy, od ktorej sa vSak odpocita uspora
zhotovitel'a spocCivajica v tom, Ze dielo bolo vykonané iba ciastoCne. Na strane druhej
odstipenim od zmluvy o dielo patri objednavatel'ovi dielo, ktoré bolo vykonané¢ iba Ciastocne,
ato bez ohl'adu na skutocnost’, Ze takto Ciastocne zhotovené dielo nemd pre objednavatel’a
ziaden hospodarsky vyznam. Zistenie vysky ceny, ktora patri zhotovitel'ovi podla citovanych
ustanoveni a pripadného rozdielu medzi Gsporou zhotovitel'a a poskytnutou zalohou na cenu

diela vo vyske 335 790 USD, tak bude v d’alSom konani musiet’ zistit’ sid prvého stupna.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zrusené, a ak bola vec vratend na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Vzhl'adom na pravny nézor odvolacieho sudu o pravnom posudeni veci, je na uvahe
sudu prvého stupnia v dalSom konani zvazit, ¢i aj napriek osem rokov trvajucemu sporu,
nie je pripadne vhodné, aj za tohto stavu konania pokusit sa o zmier. V pripade, ak by
k uzavretiu zmieru nedoslo, nepochybne rozhodnutie bude zavisiet' od postidenia skutocnosti,
na ktoré treba odborné znalosti. Dalsie dokazovanie v konani znalcom, ktory posudok by bol

v poradi uz Stvrtym, sa vSak javi odvolaciemu sudu, vzhl'adom na pravne posudenie veci,
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neefektivnym. Je predovSetkym na uvahe ucastnikov, ¢i moznost dohodnit sa mimosudne
aspon vyuziju. V kazdom S§tadiu konania st totiz ucastnici konania povinni prispiet’ k tomu,
aby sa dosiahol ucel konania. Uel konania v ob&ianskom sudnom konani je vyjadreny
predovsetkym v prvej hlave O.s.p., vratane zabezpecenia ucty k pravam inych osob (§ 1
O.s.p.). Obaja Ucastnici st v konani zastipeni advokatmi, ktori st zo zdkona povinni Gc¢elne
vyuzivat’ vSetky zédkonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci
ucastnikovi, ktorého zastupuju (§ 25 O.s.p.). Medzi povinnosti advokata patri nielen vyuzitie
opravnych prostriedkov, ale aj poucenie klienta o povinnosti ucastnika prispiet’ k dosiahnutiu
ucelu obcianskeho sidneho konania s ohl'adom na zasady konania, a to predovsetkym zasady

rychlosti a hospodarnosti konania (§ 101 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Kosiciach dalej uznesenim zo dina 22. decembra 2009 ¢. k.
11Cb/421/2001-297 ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ trovy S$tatu vo vyske 1760 Sk
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na téet vedeny v Statnej pokladnici Bratislava,
VS 8050471808, KS X.. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ trovy $tatu vo vyske 14 240
Sk k do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na uéet vedeny v Statnej pokladnici Bratislava,
VS X, KS X.. Proti  vyroku  opovinnosti  nahradit  trovy  Statu
vo vySke 14 240 Sk podal odvolanie Zalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania a podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., uznesenie

v napadnutom vyroku potvrdil.

Podl'a § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti Gi€astnikom pravo
na ndhradu trov konania, ktoré platil, pokial unich nie su predpoklady na oslobodenie

od sudnych poplatkov.

Podl'a § 151 ods. 7 O.s.p., sid moze o ndhrade trov konania rozhodnut' aj tak,
Ze namiesto urcenia vysky trov prizna ti¢astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenti zlomkom
alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania

sud samostatnym uznesenim.

Sud prvého stupna vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dna 17. decembra 2008
¢. k. 11/Cb/421/2001-274, pricom suasne rozhodol aj o ndhrade trov konania a ¢iastocne
uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 78%. Proti tomuto rozsudku

podali odvolanie vo veci samej obaja uUcCastnici, pravoplatnost nenadobudlo preto ani
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rozhodnutie o ndhrade trov konania vyjadrené zlomkom podl’a miery uspeSnosti ucastnikov
konania. Uznesenim €. k. 50bo/33/2009 zo diia 30. 04. 2009 najvyssi sud napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil suadu prvého stupna na d’alSie konanie, v ktorom rozhodne aj o ndhrade
trov prvostupiiového a odvolacieho konania. Rozhodovanie sidu o priznani ndhrady trov
ucastnikom nemozno stotoznovat s pravom Statu na ndhradu trov konania, ktoré platil proti
ucastnikom, podla vysledkov konania, pokial unich nie su splnené predpoklady
na oslobodenie od stdnych poplatkov (§ 148 ods. 1 O.s.p.). Napadnutym uznesenim sud
priznal Statu ndhradu trov konania, ktoré za ucastnikov platil §tat na zna¢nom. O nahrade trov
konania ucastnikov, ¢i uz prvostupniovych, alebo odvolacich, bude sud prvého stupna
rozhodovat’ v novom rozhodnuti vo veci smej, vratane tych trov $tatu, o ktorych ndhrade voci

ucastnikom bolo napadnutym uznesenim rozhodnutg.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie v napadnutom vyroku ako vecne

spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud v KoSiciach d’alej uznesenim zo dia 9. januéara 2009 €. k. 11Cb/421/2001-
294 ulozil zalobcovi v lehote 10 dni od doru¢enia uznesenia sudny poplatok za odvolanie
proti rozsudku, ktory je 12919 EUR podla polozky €. 2 pism. a/ sadzobnika sudnych
poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca s navrhom, aby takéto uznesenie bolo
zruSené alebo zmenené a zalobca bol zaviazany zaplatit sudny poplatok za odvolanie
331,50 Eur podla pol. €. 2 pism. b/ sadzobniku sudnych poplatkov k zdkonu ¢. 71/1992 Zb.
v zneni noviel U¢inného v Case poddvania odvolania, v zneni zakona ¢&. 465/2008 Z. z.
Hoci napadnuté uznesenie bez odovodnenia nie je preskiimatelné, z coho sid vychadzal
pri vyrubovani sudneho poplatku, ak wvyrubil stdny poplatok za odvolanie v sume
13 521 EUR, ¢o by malo byt podla polozky €. 2 pism. a/ sadzobniku stdnych poplatkov 6%,
vychéadzal nesprdvne z predmetu odvolania 225 350 EUR, ¢o by malo zodpovedat’ sume
6 788 894 Sk, v fase podavania odvolania. Zalobca nenamietal skutkové zistenie sudu,
ani nim zisten vysku naroku zalobcu v USD 229 679 USD, s takouto vyskou sthlasil
a sthlasi. Zalobca namietal a namieta iba to, e vratenie zloZenej zalohy veritelovi, ako
slovenskému subjektu, malo byt vrozsudku vyjadrené¢ v SK skurzom ku dnu vzniku,
najneskor postupenia pohladavky proti zalovanému na Zzalobcu z dovodov, ktoré su

podrobnejsie v odvolani Zalobcu proti rozsudku vo veci samej. Vylu¢ne je predmetom
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odvolania iba ndmietka pefiaZnej meny, teda, Ze narok mal byt priznany v SK s kurzom

k ur¢itému datumu, v sucasnosti uz nesporne v EUR k takto vyc¢islenému naroku v SK.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., a dospel k zisteniu, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastocne dovodné. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, z coho sid vychadzal pri ulozeni
povinnosti zalobcovi zaplatit’ poplatok v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej vo vyske
12 919,50 Eur. Vo veci samej ma rozhodnutie sidu dva vyroky, okrem nich dalSie dva
vyroky maju povahu uznesenia, ktoré vSak so spoplatnenim odvolania Zalobcu nestvisia.
Dniom 1. januara 2009 nadobudli u¢innost” zédkony ¢. 264/2008 Z. z. a ¢. 465/2008 Z. z.,
ktorymi bol zmeneny zdkona ¢. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (v d’alSom texte len ,,zdkona). Podl'a prechodnych ustanoveni k upravam
ucinnym od 1. janudra 2009, za tkony navrhnuté alebo za konania zacaté pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zédkona sa vyberaju poplatky podla doterajSich predpisov, ak d’alej nie je
ustanovené inak (§ 18c ods. 6 zakona). Zalobca odvolanie, ktoré bolo predmetom

spoplatnenia, podal na sud osobne diia 30. 12. 2008.

V zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona v zneni G¢innom do 31. 12. 2008, poplatkova
povinnost’ vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie

poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a § 7 ods. 3 zdkona v zneni u€innom do 31. 12. 2009, poplatnik je povinny uviest’
cenu predmetu poplatkového ukonu. Ak tak neurobi alebo, ak uvedie cenu zjavne nizku, cenu
urci sud. V odvolacom konani je zdkladom poplatku cena naroku uplatilovaného v odvolani
(§ 7 ods. 9 veta prva zakona). Zalobca cenu predmetu poplatkového tikonu v podanom
odvolani neuviedol. Cenu poplatkového tkonu vsak neurcil ani sud v napadnutom uzneseni
o povinnosti Zalobcu zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 13 521 Eur, z uznesenia
vyplyva, ze bol vyrubeny podla polozky 2 pism. a/ sadzobnika stdnych poplatkov.
V rozsudku vo veci samej bol predmet sporu, ¢i uz vo vyhovujicej Casti, alebo zamietajicej
Casti vyjadreny v cudze] mene. V takomto pripade sa zdklad poplatku za odvolanie pri
percentnej sadzbe prepocita na slovenské koruny podl'a kurzu vyhlaseného Narodnou bankou
Slovenska, ktory je platny v prvy deii v mesiaci, v ktorom je poplatok splatny alebo, v ktorom
sud o sume poplatku rozhoduje (§ 7 ods. 11 zdkona v zneni G¢innom do 31. 12. 2008).

Z akého zakladu ceny naroku v odvolani pri vyrubeni sudneho poplatku sud vychadzal, tak
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nie je zrejmé a akékol'vek tivahy odvolacieho sidu by boli len hypotetické. Odvolaci dovod
zalobcu, ze sudny poplatok mal byt spravne vypocitany podla polozky ¢. 2 pismeno b/
sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona, neobstoji. Podla citovaného

ustanovenia sadzobnika sa totiz postupuje, ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi.

V prejednavanej veci sid vo veci samej rozhodol o ndvrhu Zalobcu na peiiazné
plnenie, aj ked bol vyjadreny v cudzej mene. Otdzku, akd poplatkova povinnost’ vznikla
zalobcovi za podané odvolanie, je potrebné posudit’ podl'a zistenia ceny poplatkového tikonu

sudom, ked’zZe zalobca tak v podanom odvolani neuviedol (§ 7 ods. 3 zakona).

Najvyssi std Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského stidu podla

§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Stefan Satk a, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



