Najvyssi sad
Slovenskej republiky 2 Obo 225/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V, proti
odporcovi: JUDr. T, spravcovi konkurznej podstaty tpadcu P v konkurze,
o vylicenie veci zo supisu konkurznej podstaty, na odvolanie navrhovatela  proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. septembra 2007 ¢. k. 9 Cbi 15/06 —
44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 13. septembra 2007 ¢. k. 9 Cbi 15/06 —44 zr u§ uj e avec vracia tomuto sudu na

d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sud zastavil konanie o ndvrhu navrhovatel’a
doruceného 2.3.2006, ktorym sa doméhal vylucit' z konkurznej podstaty pohl'adavky voci
zdravotnickym zariadeniam pohladavky na dlznom poistnom, prirdzke k poistnému,
poplatku z omeskania a poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti, ktoré vznikli
upadcovi pred jeho zrusenim. Poukézal na ust. § 103 a 104 ods. 1 OSP. V zmysle tychto
ustanoveni sud mal preukdzané vypisom z obchodného registra Okresného sudu Bratislava
I vlozka ¢. X, Ze ind pravnickd osoba ato P po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dia 22.2.2007 sp. zn. 7 K 70/01-1404, ktorym sud zrusil
konkurz vyhlaseny dna 20.4.2001 z dévodu, Ze majetok upadcu nepostacuje na uhradu
vydavkov a odmeny spravcu sa ku diiu 8.8.2007 vymazuje ex offo z obchodného registra.
Vzhl'adom na uvedené oznafeny odporca nemoéze byt ucastnikom v konani a sud preto
konanie zastavil. Rozhodnutie o ndhrade trov konania zalozil na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/

OSP.
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Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatel’ka. Odévodnila ho tym, ze
narok bol uplatneny pred zrusenim D. Predmetny navrh vychddzal z § 34 zak. ¢. 273/1994
Z. z. vzneni neskorSich predpisov arozhodnuti Ministerstva zdravotnictva SR €.
3215/1999-A ¢. 5068/2001 z19.12.2001 podla ktorych sa maji zavizky zruSenej
poistovne vocCi zdravotnickym zariadeniam uhrddzat z majetku a z vymoZenych
pohl'adadvok zruSenej poistovne. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel mal uspokojovat’
zaviazky zruSenej poistovne z pohl'addvok vyzval spravcu konkurznej podstaty, aby tieto
pohladavky odstipil. Spravca sa tym neriadil. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit na dalSie konanie. Procesni prekdzku v konani spdsobil krajsky sud svojou
necinnost'ou, pretoze v den podania navrhu bol odporca riadne zapisany v obchodnom
registri a preto boli splnené vSetky procesné podmienky pre konania v danej veci. Je
jednou zo zasadnych otazok, ¢i spravca konkurznej podstaty viedol konkurz v stlade
s pravnymi predpismi.

Zalovany sa na odvolanie zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), bez
pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel doméhal preskimania
rozhodnutia, prihliadol aj na d’alSie procesné vady v postupe (§ 212 ods.1, § 214 ods. 2
pism. ¢/ OSP) a dospel k zdveru, Ze odvolanie je pravne dovodné, prvostupnovy suad
nerozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Postup prvostupiiového sidu sa javi ako zmito¢ny a nezodpovedajuci pravnej
situacii, ktord vznikla v stuvislosti so zanikom ZP P. Tato zdravotna poistovna sa dostala
do tipadku a nebola schopna plnit’ svoje povinnosti, ktoré jej zo zakona vyplyvali (stratila
likviditu). Bol na fiu vyhlaseny konkurz, konkurznym — Krajskym sidom Bratislava dia
20.4.2001 pod sp. zn. 7K 70/01.

Navrhovatel sa domahal vylucenia zkonkurznej podstaty pohladavok voci
zdravotnickym zariadeniam, pohl'addvok na dlznom poistnom, prirazky k poistnému,
poplatkov z omeskania a poplatkov za nesplnenie oznamovacej povinnosti, ktoré vznikli
upadcovi (Z) pred 1.7.1999 t. j. pred jej zrusenim. Navrh vychadzal z § 34 zakona ¢.
273/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zrozhodnuti Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 3215/1999 — A zo dna 1.7.1999 a ¢. M/5068/2001, podl'a ktorych
rozhodnuti sa maju zavédzky zruSenej poistovne uhradzat z majetku a z vymozenych
pohladavok zruSenej poistovne.

Za nesporné medzi ucastnikmi je povazovana skutocnost, ze dna 1.7.1999 bola

zrusena rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 3215/1999 — A,
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P avstipila do likvidacie, ktor skutocnost’ povazuje aj odvolaci sud za preukazanu.
Likvidatora poistovne vymenuva minister zdravotnictva a ze likvidadtor ma vykonavat’ len
ukony, ktoré smeruju k likvidécii zruSenej poistovne. Likvidatorom bol menovany Ing. L,
ktory podanim z 20.3.2001 podal névrh na vyhlasenie konkurzu na Z (§ 4 ods. 1 zék. ¢.
328/1991 Zb.).

Problematikou tejto zruSenej zdravotnej poistovne sice v inej suvislosti sa zaoberal
odvolaci sud v odvolacom konani proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave, zo
6.12.2001, ¢. k.39 Cb 60/01 - 163, v rozsudku €. k. 2 Obo 70/02 z 20. septembra 2002
(vec P c/a V), ale su zretene uvedené nasledky citovaného rozhodnutia Ministerstva
zdravotnictva po zruSeni tejto zdravotnej poistovne. Uz v citovanom rozhodnuti je
vysloveny néazor, ze aj pri vyhlaseni konkurzu (ktory v tom case uz bol vyhléseny),
nemozno obchadzat’ rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva, ale v konkurze z neho
vychadzat. Cely spor ku ktorému medzi ucastnikmi doslo, treba posudzovat' z dvoch
hl'adisk s prihliadnutim na rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.
3215/1999 — A (aj po jeho uprave ku ktorej doslo po proteste generdlneho prokuratora),
ktorym bola zruSend D. Nie celkom jasné ustanovenia zdkona €. 273/1994 Z. z., o
zdravotnom poisteni, v zneni zmien a doplneni, davaji moznost’ odlisného vykladu.

Prvym hladiskom, ktoré nemozno opomenut’ je prechod prav a povinnosti zo
zruSenej poistovne na V v persondlnom teda poisteneckom ponati. VSetky prava
a povinnosti vo vzt'ahu k poistencom presli na V v takom rozsahu, v akom ich mé tato
poistoviia v suvislosti s vlastnymi poistencami. V tom rozdiel nemoze byt. Je len
samozrejmé, zZe na tieto prava nie je mozné nijako siahat’, pretoze v opacnom pripade by
byvali poistenci zruSenej poistovne, bez vlastnej viny, mali menej prav ako ostatni, ¢o by
bolo v rozpore s Ustavou SR.

Druhym hladiskom pre posudenie veci je otdzka pohladavok dlhov a inych
zéviazkov zruSenej poistovne ku diu jej zruSenia, vlastne sféra majetkova. Rozhodnutie
Ministerstva zdravotnictva SR o zruSeni D odkazuje na postup podl'a osobitného predpisu
(Obchodny zékonnik - § 70 az § 75) pri zruseni s likvidaciou. Navrh na vyhlasenie
konkurzu mohol podat’, okrem inych aj likvidator zruSenej spoloc¢nosti (§ 4 ods. 1, zak. ¢.
328/1991 Zb. ZKV v zneni noviel). Po zruseni ,,P* takyto pravny stav nastal. Pre veritel'ov
nastali Standardné podmienky a stanoveny postup, ako pri inych spolo¢nostiach, ktoré boli
zrusené pripadne na majetok ktorych bol vyhlaseny konkurz. Obchodny zadkonnik ani ZKV
v pripade zdravotnej poistovne neobsahuji osobitnll upravu. Je nepochybné, ze v pripade

vyhléasenia konkurzu na majetok zrusenej zdravotnej poistovne ide o Specificky pripad, ale
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jeho osobitnost’ sa prejavuje, len pokial’ vyplyva zo zdkona o zdravotnej starostlivosti.
Neznamena to, Zeby Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky nemohlo rozhodnut
o zavidzkoch zruSenej zdravotnej poistovne ako aj o pohladdvkach veritelov osobitne
svojim rozhodnutim mimo zdkona o konkurze a vyrovnani. Tak sa aj stalo, ako je to vysSie
uvedené. Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva SR uréilo, Co treba uhradzat
z nezaplatenych pohl'adavok zrusenej poistovne.

Nie je dost’ jasny postup spravcu konkurznej podstaty JUDr. T v samotnom
konkurze Z. V spisoch sa nachadzaju (boli pripojené na vyzvu odvolacieho stidu) pisomné
podania, tzv. ,,Zmluvy o postipeni pohladadvok uzatvorené¢ podla §§ 524 — 530
Obcianskeho zakonnika  austanoveni § 27 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani“. K ich uzavretiu doSlo dna 7.7.2005 medzi postupcom JUDr. T, spradvcom
konkurznej podstaty a Z. Nejasnost’ spoc¢iva vtom, ze tymito zmluvami dochadza
k pravnemu postupu, ktory zdkon nepozna. Ustanovenie § 524 ods. 1/ Obcianskeho
zakonnika stanovi, ze ,,Verite] méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’
pisomnou zmluvou inému*.

Dalej ustanovenie § 7 ods. 4 ZKV (zdkon ¢&. 328/1991 Zb.) upravuje stav
konkurzného veritel'a (jeho zmenu). Podl’a tohto ustanovenia:

,Ak doSlo poCas konkurzu k zmene veritela pohl'addvky zo zdkona alebo zo
zmluvy, ucastnikom konkurzu sa namiesto povodného veritela stava novy veritel;
povodny veritel' a novy veritel tito skutocnost’ ozndmia sidu. Oznamenie musi byt
dolozené listinou preukazujucou prechod pohladavky, v pripade prevodu pohladavky
zmluvou o postapeni pohladavky. K zmene ucastnika konania dochadza dorucenim
ozndmenia tejto skutocnosti sudu, najneskdr vSak do vydania rozvrhového uznesenia (§ 30
ods. 1). Ak oznamenie nie je dolozené listinou preukazujiicou prechod pohladavky
a v pripade prevodu pohladavky zmluvou o postupeni pohladavky, sid rozhodne
o nepripusteni zmeny ucastnikov konkurzu uznesenim. Na zdmenu ucastnikov konkurzu sa
nevztahuje osobitny predpis. 1b)*.

Odcitované ustanovenia jasne upravuju pravo veritel'a (konkurzného veritel'a ako
postupcu), priCom spravca konkurznej podstaty nie je ani veritelom ani konkurznym
veritelom, ale je spravcom konkurznej podstaty, ktorého prava a povinnosti st vymedzené
v Zékone o konkurze a vyrovnani. Nijaké prava veritela (konkurzného veritela) nema,
preto ich nemdze ani aplikovat'.

Spravca podstaty pohladavku, ako nehmotny majetok ak spiia tieto kritéria, a su

splnené podmienky, v konkrétnom pripade aj podmienky stanovené rozhodnutim
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Ministerstva zdravotnictva SR modze spenazit, ale len v ramci tychto urc¢enych podmienok.
Do akej miery to bolo dodrzané, zo spisov to zistit’ nebolo mozné. K otazke speniazenia
pohl'adavky odvolaci sud vyslovil pravny ndzor uz v odvolacom konani 2 Obo 17/2007
(vec Krajského sudu v Bratislave 9Cbi 15/06) a na tomto nazore ni¢ nemeni.

Znacne zjednoduSeny postup bol zachovany pri zastaveni konania z dovodu, ze
Krajsky sud Bratislave uznesenim z diia 22.2.2007 sp. zn. 7 K 70/01-1404 zrusil konkurz
vyhlaseny dna 20.4.2001 z d6évodu, Ze majetok upadcu nepostacuje na thradu vydavkov
a odmeny spravcu sa ku diu 8.8.2007 vymazuje ex offo z obchodného registra. Vzhl'adom
na uvedené oznaCeny odporca nemdze byt ucastnikom v konani. Tu odvolaci sud
poznamenava, ze ,,ex offo‘ sa nerobi ani zapis ani vymaz z obchodného registra. Pripisuju
sa tu vymazu zapisu z obchodného registra, ktoré vzdy nemé. Zapis v obchodnom registri,
pre obchodnu spolo¢nost’ mé konstitutivnu povahu, teda ak je zapis povinny bez neho nie
je mozné v ramci Obchodného zakonnika (alebo in¢ho zdkona) vykonavat’ ¢innost’, ktoru
prislusny zakon vyzaduje. Podkladom pre zépis je listina, ktora zapis zaklad4 a nie navrh
(ziadost’ ) na zapis.

Zakon o obchodnom registri ¢. 530/2003 Z. z. (v zneni zékona ¢. 432/2004 Z. z.)
neupravuje vznik a zanik pravnickej osoby ako podnikatel'ského subjektu, ale ma taxativne
vymedzeny predmet tpravy v § 1 pism. a) — f). Obchodny zakonnik (zakon ¢. 513/1991
Zb. vplatnom zneni) upravuje vznik obchodnych spolo¢nosti, aké podmienky musia
splnit’, aby ich bolo mozné povazovat’ za obchodné spolo¢nosti (druzstva), medzi ktorymi
nalezitost’ami aj obligatdérny zapis v obchodnom registri. Stuvisi to s pravami predovsetkym
podl'a obchodného zakonnika, pravom podnikania. Pritom ide o pravnickl osobu v zmysle
Obcianskeho zakonnika.

Konanie o z4pis do obchodného registra je konanim navrhovym a nikde nie je
upravené, ze by konanie o vymaz z obchodného registra nebolo konanim navrhovym, ze
by sud také konanie mohol zacat’ z iradnej moci. Z povahy veci vyplyva, Ze ak su splnené
podmienky pre tento vymaz a Statutarny organ takej spolocnosti poziada (pod4 névrh) na
tento vymaz konanie bude Uplne jednoduché, pretoze mu nebude mat’ kto oponovat.
Rozdielny postup bude, ak tomuto vymazu osoba s nalichavym pravnym zdujmom bude
odporovat’, potom treba vychadzat’ z ustanovenia § 20a Obcianskeho zékonnika v odseku
2/, ktoré stanovuje, ze ,,Pravnickd osoba zapisand v obchodnom registri alebo inom
zakonom urcenom registri zanikd dilom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zakony

neustanovuju inak“, odsek 3 citovaného ustanovenia ustanovuje, ze ,,Pred zanikom
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pravnickej osoby sa vyzaduje jej likvidacia, pokial’ cel¢ jej imanie nenadobuda pravny
nastupca alebo osobitny predpis neustanovuje inak*.

Az po zachovani tohto postupu pri zaniku zalobcu ako pravnickej osoby bude
mozné hovorit' o zdniku pravnickej osoby so vSetkymi dosledkami. Taka uprava ako je
vykladana (nielen) prvostupfiovym sidom nie je v ziadnom susednom State, menovite ani
v CR, s ktorou sme mali aj po roku 1990 spoloénii tipravu (na tej skutoénosti odvolaci sud
vSak svoj ndzor nezakladd).

Navrhovatel' vstapil do urcitych prav pri zruSeni Z na zdéklade rozhodnutia
Ministerstva zdravotnictva, teda tzv. singularnej sukcesie a nijaky konkurzny sud ani
spravca podstaty ho tychto prav nemohol pozbavit. Tazko je vysvetlitelny postup v celom
konkurznom konani, ked’ v jeho priebehu dochadza k spefiazovaniu majetku podstaty, vedu
sa inciden¢né Zaloby, na ktoré okolnosti sud neprihliada a konkurz zrusi podl'a § 44 ods. 1
pism. d/ ZKV. Mohol tak urobit’ po zisteni stavu dlznikovho majetku, ale predtym ako ho
spenazoval, pravda pri reSpektovani rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva SR.

Postup stdu, sa za tohto stavu javi ako nerealizovatel'ny. Tie pravne subjekty, ktoré
tymto postupom boli dotknuté najdu pravny sposob, ako dat’ pravne vztahy do stladu so
zakonom. Odvolaci sud nemdze vychadzat zo zjavne protipravneho postupu a poskytnat’
pravam, ktoré zneho vzisli prdvnu ochranu, pretoze st v rozpore s dobrymi mravmi.
Nijaké ustanovenie neumoziiuje konkurznému sudu, aby o konkurze rozhodol skor ako
bude rozhodnuté o incidencnych Zzalobach, ktoré tvoria sucast konkurzného konania,
z konkurzného konania vychadzaju a vysledok konkurzu na nich zavisi. Postupom stdu
vSak v tomto pripade incidencné zaloby boli prakticky procesne zlikvidované dané do
polohy, ako keby ani neboli podané. Konkurzny sud pristupil na navrh spravcu konkurznej
podstaty, ktory tieto zaloby navrhol rieSit’ v podstate pozbavenim pravnej subjektivity
upadcu a tym aj vlastnej povinnosti incidencné spory ukoncit, ako spravca konkurznej
podstaty.

V d’alSom konani prvostupiiovy sid bude musiet’ sa procesne vyporiadat’ pocniic
navrhom, dat’ ho do suladu s prislu§nymi procesnymi ustanoveniami.

Pravny ndzor odvolacieho stidu vysloveny v tomto rozhodnuti je pre d’alsi postup
prvostupniového stdu zdvdzny, v novom rozhodnuti sud znova rozhodne aj o trovach

povodného a odvolacieho konania (§ 226 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dna 31. januara 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



