Najvyssi sud 3 Cdo 198/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. N., byvajucej v P.,
proti zalovanému J. N., byvajucemu v P., 0 vyZivné, vedenej na Okresnom stde Poprad
pod sp. zn. 10 P 3/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Presove
z 13. aprila 2012 sp. zn. 4 CoP 22/2012, 4 CoP 23/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 11. novembra 2011 ¢.k. 10 P 3/2011-26 ulozil
zalovanému povinnost’ platit’ zalobkyni manzelské vyzivné 100 € mesacne vzdy do 15. dia
kazdého mesiaca vopred po¢nic 6. septembrom 2011. Zaroven mu ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni do 60 dni dlzné vyZivné za €as od 6. septembra 2011 do 30. novembra 2011
vo vySke 283 €. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Rozhodol tiez o trovach konania,
oslobodeni zalobkyne od platenia sudnych poplatkov a o povinnosti zalované¢ho zaplatit’

sudny poplatok.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 13. aprila 2012 sp. zn.
4 CoP 22/2012, 4 CoP 23/2012 napadnuty rozsudok a/ vo vyrokoch o ureni vyzivného
a 0 dlZznom vyzivnom zmenil tak, Ze zalobu zamietol, b/ vo vyroku o povinnosti Zalované¢ho
zaplatit’ sudny poplatok zrusil s tym, Ze sa mu neprizndva néhrada trov konania; zalovanému

priznal oslobodenie od platenia sudneho poplatku.
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Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna s tym, ze
v predmetnej veci boli dané predpoklady na uréenie manzelského vyzivného v nou
pozadovanej vySke a ze rozhodnutia sudov boli vydané na ziklade nepravdivych
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a skreslenych udajov. Ziadala ,,potvrdit* prvostupiiové rozhodnutie sudu.

Okresny sud Poprad uznesenim z 11. juna 2006 ¢.k. 10 P 3/2001-73 poucil
dovolatel’ku, ze v dovolacom konani musi byt zastiipend advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.)
a vyzval ju, aby mu v lehote 10 dni predlozila plnii moc udelent kvalifikovanému pravnemu
zastupcovi pre jej zastupovanie v dovolacom konani. Dovolatel’ka v pisomnej reakcii na toto
poucenie a vyzvu oznamila sudu, Ze ,,dovolanie musi rieSit’ bez advokata, lebo na advokata
nemd peniaze® (C.1. 75 spisu). Okresny sud Poprad ju listom z 27. jina 2012 (¢.1. 77 spisu)
poucil v zmysle § 30 O.s.p. a vyzval ju, aby sa do 10 dni vyjadrila, ako bude v danej veci
d’alej postupovat’. Dovolatel'’ka mu nasledne listom z 3. jala 2012 (¢.1. 78 spisu) oznamila, Ze
»dovolanie bude rieSit’ bez advokata®“ a ze ani ,,v tomto pripade neziada Centrum pravnej

pomoci‘ (pozn.: zrejme o ustanovenie advokata).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal
na zretel’, ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za stc¢innosti dovolatel'a; dovolaci sid je pritom povinny skiimat’

(preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.

V danom pripade dovolatel’ka napriek vyzve sudu a pouceniu nezalozila do spisu plnu
moc udelenu advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani ani nepoziadala Centrum

pravnej pomoci 0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.

V doésledku nerespektovania vyzvy sudu zostal nedostatok vysSie uvedenej osobitnej
podmienky dovolacieno konania neodstraneny. Najvyssi std Slovenskej republiky
so zretel'om na to dovolacie konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p.

a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. augusta 2012
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



