Najvys$si sad 3Tost/15/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Bargela a sudkyn JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci vyziadanej
osoby R. S. v konani o navrhu Krajskej prokuratury v Bratislave na vzatie vyziadanej osoby
do vydéavacej vizby, na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 9. maja 2017 v Bratislave staznost vyziadanej osoby R. S.

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Ntc/5/2017, z 18. aprila 2017, a takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku z r u § u j e uznesenie Krajského
stdu v Bratislave, sp. zn. 3Ntc/5/2017, z 18. aprila 2017.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. ¢/ zdkona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
saR.S., nar. X.vB., trv. bytom B. X.,,B. prepasta zvydavacej vizby.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim, sp. zn. 3Ntc/5/2017, z 18. aprila 2017
podla § 16 ods. 1 zdkona €. 154/2010 Z. z. 0 eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ZEZR)
ovzati R. S. do wvydavacej vézby. Lehota vydavacej vidzby zacala plynut
,18. aprila 2016 (spravne méa byt 18. aprila 2017) a menovany ju vykonava v Ustave

na vykon vézby v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v¢as staznost’ R. S. (C. 1. 48), ktoru stru¢ne
odovodnil nasledovne: ,,Skutok, ktory sa mi kladie za vinu som nespachal

a preto sa s vdzbou nestotoziiujem.*
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Podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’ a konanie

predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud ako nadriadeny orgéan v stlade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. poriadku,
Vv ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom ako nezamietol staznost’ z dovodu
§ 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. poriadku, na zaklade st'aznosti preskiimal napadnuté
vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su,
alebo nie su v staznosti uvedené a jednak spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym
vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit’ nespravnost
napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky
¢1 v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo
Kk poruseniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimo trestnych pravnych

predpisov, ktoré su sucastou pravneho poriadku, lebo pravo nemdéze byt zalozené na neprave.

Najvyssi std dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je nespravne a nezakonné,

a preto ho zrusil.

Z predlozeného spisového materialu vyplyvaji nasledovné zakladné fakty:

- dna 17. marca 2017 rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 3Ntc/5/2017,
podla § 15 ods. 2 ZEZR o vzati vyziadanej osoby — R. S. do predbeznej vizby. Lehota
predbeznej vizby zacala plynat’ 14. marca 2017 0 13.15 h. (€. 1. 26 — 27),

- dna 10. aprila 2017 podala prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave, Krajskému sudu
v Bratislave navrh na vzatie vyziadanej osoby — R. S. do vydavacej vidzby
(. 1. 31 —34),

- dna 18. aprila 2017 rozhodol Krajsky sud v Bratislave (teraz staznostou napadnutym

uznesenim) o vzati vyziadanej osoby - R. S. do vydavacej vazby (¢. 1. 46 — 47).

Pozbavenie osobnej slobody dotknutej osoby formou vdzby predstavuje dramaticky
zédsah do jej zakladného prava na osobnt slobodu zarudeného &l. 17 Ustavy Slovenskej
republiky.  Klucovym  ucelom tohto  ustanovenia je  zabranit  svojvolnému

a neospravedlnitelnému pozbaveniu slobody. Aby pozbavenie osobnej slobody bolo stladné
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s Ustavou Slovenskej republiky, kladie sa opakovany déraz na procesnii a materialnu
zakonnost’ pozbavenia slobody, vyzadujuci uzkostlivi oddanost’ vldde prava. S ohl'adom
na to nielen samotné rozhodnutie o vizbe musi spiiat’ najprisnejsie kritéria zakonnosti (aplny,
konkrétny a presny vyrok a kompletné a presved¢ivé odovodnenie), ale i procesny postup
predchéadzajici rozhodnutiu o vidzbe, musi zaru¢ovat' osobe o pozbaveni osobnej slobody,
ktorej sa rozhoduje, dodrzanie vSetkych prav tak, aby tento postup mohol byt v kone¢nom
dosledku a vo vietkych smeroch ozna¢eny za spravodlivy, zakonny a stladny s Ustavou
Slovenskej republiky i medzinarodnymi dohovormi tykajicimi sa ochrany zakladnych prav
a slobdd.

Medzi tieto prava nesporne patri aj pravo osoby o pozbaveni osobnej slobody, ktorej
sa rozhoduje, byt sudcom vypocuty pred rozhodnutim o vézbe v pripadoch, ked’ si to povaha
veci vyzaduje (vysluch nie je potrebny v pripadoch podl'a § 72 ods. 2 piata veta Trestného
poriadku a ani pri rozhodovani nadriadeného sudu o opravnom prostriedku) a v ramci tohto
vysluchu realizovat' tak svoje prdvo ustne a osobne sa vyjadrit minimdlne k navrhu
prokuratora na vzatie do vézby. Iba pri dodrzani takéhoto postupu je potom mozné
konstatovat’ procesnii @ V nadvdznosti na to spravidla i materidlnu zakonnost' pozbavenia

osobnej slobody.

Rozhodnutie o predbeznej viazbe a vydavacej véizbe v konani o eurépskom zatykacom
rozkaze ma iny charakter nez védzba v rozsahu jej upravy v Stvrtej hlave v prvej casti
Trestného poriadku. Sudca v tomto konani neskima dovodnost’ podozrenia zo spachania
skutku, pre ktory je osoba vyziadana a neskima ani existenciu dovodov vézby v zmysle § 71
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku. Pred rozhodnutim o predbeznej vizbe
je vSak sudca povinny zistit’, ¢i pozbavenim osobnej slobody vyziadanej osobe bude naplneny
ucel predbeznej vizby, a to je — zabezpeCenie pritomnosti zadrzanej osoby na uzemi
Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu uéelu konania o eurépskom zatykacom
rozkaze, pokym organ $tat povodu nepredloZi original eurépskeho zatykacieho rozkazu.
Predbezna vizba nie je obligatorna a zadrzanti osobu mozno ponechat’ na slobode. Sudca
ma vSak obligatérnu povinnost’ pred rozhodnutim o predbeznej védzbe vypocut’ vyziadanu
osobu (§ 15 ods. 2 ZEZR) a vramci tohto vysluchu umoznit' jej vyjadrit sa minimalne

k navrhu prokuratora na jej vzatie do predbeznej vézby.

Vydavacia vidzba podla § 16 ods. 1 ZEZR tak isto ako predbeznid vizba
nie je obligatérna (na rozdiel od vydavacej viazby podla § 16 ods. 2 ZEZR), pretoze sudca
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musi pred rozhodnutim vzdy skimat splnenie minimalne jednej z dvoch podmienok

na pozitivne rozhodnutie o navrhu prokuratora a to:

- &1 vzatie vyziadanej osoby do vydavacej viazby je potrebné na zabezpecenie jej pritomnosti

Vv konani o eurépskom zatykacom rozkaze na tizemi Slovenskej republiky, alebo

- i vzatie vyziadanej osoby do vydavacej viazby je potrebné na zabranenie, aby nedoslo

k zmareniu ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze.

Ak sudca dospeje k zaveru, ze ani jedna z tychto podmienok nie je splnena, rozhodne
0 ponechani vyziadanej osoby na slobode a analogicky podla § 15 ods. 2 ZEZR mobze
vyziadanej osobe uloZit’® primerané obmedzenia alebo povinnosti podla § 82 Trestného
poriadku. Z uvedeného vyplyva zaver o tom, Ze ak ma sudca povinnost’ skiimat’ splnenie
aspon jednej z vysSie uvedenych podmienok, musi mat’ vyZiadana osoba vidy pravo
vyjadrit’ sa k tymto podmienkam, a tak spochybnit’, alebo vyvratit’ ich naplnenie, ktoré
nepochybne prokurator konstatoval v ndvrhu na jej vzatie do vyddvacej vézby (§ 16 ods. 1
posledna veta ZEZR). Odnatie tohto prava vyziadanej osobe povazuje najvyssi sud za vazne
porusenie principu spravodlivého procesného postupu sudcu pred rozhodnutim o vydavacej
vézbe, a to aj napriek tomu, ze v ustanoveni § 16 ods. 1 ZEZR sa expressis verbis nevyZzaduje

vypocutie vyZiadanej osoby.

Pripustenie rozhodnutia sudcu o vzati vyziadanej osoby do vydavacej vidzby
podla § 16 ods. 1 ZEZR - ex cathedra — bez vysluchu takejto osoby, by predstavovalo pravny
a logicky paradox medzi zavaznej§im vyznamom a dosahom samotného rozhodnutia
0 vydavacej vazbe podla § 16 ods. 1 ZEZR oproti prisnej$im podmienkam (povinny vysluch)
pre rozhodnutie 0 miernejSom zasahu do prava na osobnua slobodu pri rozhodovani

0 predbeznej vdzbe (je Casovo obmedzena na trvanie len 40 dni).

Najvyssi sud uzatvara, Ze pri rozhodovani o vzati vyziadanej osoby do vydavacej
viazby podPa § 16 ods. 1 ZEZR (nie podla § 16 ods. 2 ZEZR) je sudca povinny vZdy
(vynimky vid’ vyssie) vypocut’ vyziadanu osobu, a tak jej umoZnit’ tistne a osobne
sa vyjadrit’ k navrhu prokuratora na jej vzatie do vydavacej vizby a tiez spochybnit’
danost’ dovodov na pozitivne rozhodnutie o jej vzati do vydavacej vizby. Rozhodnutie
ex cathedra je mozné, len ak sudca rozhodne o ponechani vyZiadanej osoby na slobode.

Iba takymto procesnym postupom realizované pozbavenie osobnej slobody vyZiadanej
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0soby mozZno povaZovat’ za suladné S vyznamom vynimKy (vdzba) zasahu do jej prava

na osobnu slobodu zaruceného Ustavou Slovenskej republiky.

Rozhodnutie o vzati vyziadanej osoby do vydavacej viazby podla § 16 ods. 2 ZEZR
je rozhodnutim nevyhnutnym (bez moznosti skiimania existencie akychkol'vek dovodov
vazby, ¢i nahradenia vizby), procesno—technického charakteru, ktorého jedinym ucelom
je zabezpecenie ,,hladkého* odovzdania vyziadanej osoby organom cudzieho Statu. Sud tak
rozhodne len vtedy ak:

- vyziadana osoba suhlasi s vydanim alebo

- po tom ako bolo rozhodnuté o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, vzdy vsak len
po tom, ako vyZziadanej osobe uz bola predtym osobnd sloboda obmedzend, ¢i uz vo forme
zadrzania podla § 13 ZEZR alebo rozhodnutia podl'a § 15 ods. 2 ZEZR (predbezna vézba)
alebo vo forme vykonu trestu odnatia slobody, ktory v ¢ase rozhodovania vykonava (k tomu

vid’ § 29 ZEZR).

Zust. § 13 ods. 1 ZEZR, § 15 ods. 2 ZEZR, § 19 ods. 2, ods. 3 ZEZR i § 22 ods. 3
ZEZR vyplyva, ze vyziadand osoba bola opakovane vypocutd a nakolko rozhodnutie
0 jej vzati do vydavacej viazby podla § 16 ods. 2 ZEZR je povinnym a bezpodmienecne
nevyhnutnym, bolo by jej opakované vypocutie len formalnym aZ formalistickym,
bez akéhokol'vek vyznamu a opodstatnenia. Preto je moZzné o vzati vyziadanej osoby
do vydavacej viazby podla § 16 ods. 2 ZEZR rozhodnut ex cathedra (podobne vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tost/8/2015, z 30. marca 2015).

Ziada sa dodaf, Ze aj procesny postup a samotné rozhodnutie o vydavacej vizbe
nemoZe prebiehat’ len formalne, ale musi zodpovedat’ poziadavkam zékonnosti vyplyvajicim
70 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze, z &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 5 ods. 1 pism. f/, ods. 4 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod.
Preto je potrebné postupovat tak, aby pozbavenie osobnej slobody vyziadanej osoby
vyddvacou vdzbou a procesny postup prisluSnych organov predchadzajuci rozhodnutiu
zodpovedal v ¢o mozno najsirsej miere zakladnym poziadavkam spravodlivého procesu a teda
aj pravu na kontradiktorny postup v konani o pozbaveni osobnej slobody vyziadanej osoby
(vid. Garcia Alva p. Nemecku, rozs.. ¢. 23541/94 z 13. februara 2001, Lietzow p. Nemecku,
rozs.. ¢. 24479/94 z 13. februara 2001, Skops p. Nemecku, rozs. ¢. 25116/94
z 13. februara 2001). Zaruky ustanovené¢ v ¢l. 6 Dohovoru sa nevzt'ahuji stricto sensu

iba na sudne konanie, ale aj na §tadia, ktoré im predchadzaju a ktoré po nich nasleduju
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(Imbrosia p. Svajéiarsku rozs. z 21. novembra 1993). Sudny organ posudzujuci opravny
prostriedok proti rozhodnutiu o vdzbe musi poskytovat’ zaruky vlastné inStancii sudnej
povahy. Konanie musi byt kontradiktorne a v kazdom pripade musi zaruéit’ ,,rovnost’ zbrani‘

medzi stranami (Sanches - Reisse p. Svajéiarsku rozs. z 21. oktobra 1986 a d’alsie).

Vyziadanej osobe — R. S. aani jeho obhajcovi nebol predlozeny navrh prokuratora
na jeho vzatie do vydavacej viazby na vyjadrenie, v dosledku ¢oho sa nemohol k navrhu
vyjadrit, menovany nebol oboznameny s origindlom eurdpskeho zatykacieho rozkazu a jeho
prekladom a napokon nebol ani sudcom pred rozhodnutim o vydavacej vdzbe vypocuty.
Preto, podl'a ndzoru najvyssieho sudu, nesplita procesny postup sudcu pri rozhodovani o vzati
vyziadanej osoby do vydéavacej vizby zdkladné zésady Standardného a zdkonného postupu
pred rozhodnutim 0 vydavacej vizbe, a preto ani samotné rozhodnutie nemdze byt’ oznacené

za zékonné.

Okrem vyssie uvedenych zavaznych nedostatkov v procesnom postupe je staznostou
napadnuté uznesenie chybné aj vo vyroku o urceni zaciatku plynutia lehoty vyddvacej vézby,
ked’ zaciatok lehoty krajsky std nespravne ur¢il na rok 2016 a nie na rok 2017 (ide 0 zrejmu
nespravnost, ¢o vyplyva nielen z predlozeného spisu ale i z odovodnenia napadnutého

uznesenia, kde uz krajsky sud spravne konstatoval rok 2017).

So zretelom na uvedené povazoval najvyssi sud staznost’ vyziadanej osoby - R. S.

za dovodn, a preto zrusil napadnuté uznesenie @ menovaného prepustil z vydavacej viazby.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. maja 2017

JUDr. Martin Bargel,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



