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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci navrhovatela: U. M.,
bytom U. XXX/XX, U., proti odporkyni: Socialna poistovia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
vysku invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k.
2Sd/29/2013-68 zo dna 29. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 2Sd/29/2013-68 zo dia 29.
jula2013, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutia odporkyne zo diia 07.03.2013, ¢. XXX XXX XXXX 0 - I. a z 08.03.2013, ¢. XXX XXX
XXXX 0 - II. v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dina 06.06.2013, ¢. XXX XXX XXXX 0.
Rozhodnutim zo 07.03.2013 bol navrhovatelovi, podla § 263 ods. 1, § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zékona ¢. 310/2006 Z. z. a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov, odnaty invalidny déchodok od 24.06.2012.
Rozhodnutim z 08.03.2013 odporkyia podla § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. a § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v
zneni neskor§ich predpisov priznala navrhovatelovi od 24.06.2012 ciastoény invalidny dochodok v
sume 131,40 € mesacne. Zaroveil mu bola tym istym rozhodnutim zvySend suma invalidného dochodku
0od 01.01.2013 na sumu 137,30 € mesa¢ne. Rozhodnutim zo 06.06.2013 bol navrhovatelovi podla § 263
ods. 1, § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z.
a podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov odnaty od
24.06.2012 invalidny dochodok. Priznanim invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon") od 24.06.2012 v sume
273,50 € mesacne mu sucasne zanikol ndrok na ¢iastocny invalidny déchodok, na ktory mu vznikol
narok od 24.06.2012 podla § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zadkona



¢. 310/2006 Z. z. a podl'a § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskorsich
predpisov v sume 131,40 € mesacne. Podl'a § 82 a § 293ce zdkona a § 1 opatrenia Ministerstva prace,
socidlnych vecia rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma
zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty v roku 2013, bol navrhovatelovi od
01.01.2013 zvySeny invalidny dochodok na sumu 279,40 € mesacne.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze na zaklade skutkového stavu uvedeného v
odovodneni rozhodnutia dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dévodny. Uviedol,
ze z obsahu citovanych ustanoveni zdkona, ako aj obsahu napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze
posudkovi lekari vychadzali zo zaverov odbornych lekarskych nalezov, ktoré st obsahom
administrativneho spisu. Podla krajského sudu posudenie zdravotného stavu navrhovatela bolo
kompletné s poukazom na dlhodobost’ ochoreni, ako aj na mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost, ktord bola posudkovymi lekarmi presne a Specificky stanovend. Posudkovi lekari
spravne zaradili ako rozhodujice zdravotné postihnutie - choroby traviacej sustavy, zhubny nador
kone¢nika - v klinickej remisii a chronicky postradiaény syndrom. V zmysle odbornych nalezov z
chirurgického oddelenia, onkologického oddelenia, gastroenterologického oddelenia a diabetologického
vySetrenia je tento zaver objektivny. Psychiatrické a psychologické vySetrenia nedosahujii kritéria
dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu. Spravne dospeli posudkovi lekéri k zaveru, ze navysSenie
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ u navrhovatela za iné zdravotné postihnutia nie
je mozné.

Zdravotné postihnutia, na ktoré navrhovatel’ poukazoval v odvolani a na pojedndvani pred sudom, st
prejavom pretrvavajiceho ochorenia, ale nie st takého z&vazného charakteru, aby mohli posudkovi
lekari jednoznacne dospiet’ k zaveru, Ze je potrebné za tieto a iné zdravotné postihnutia navysit mieru
poklesu.

Krajsky std povazoval posudenie zdravotného stavu za spravne a zavery posudkovych lekarov st podla
jeho nazoru logické, pretoze vychadzaji z predlozenych lekarskych odbornych sprav a nalezov.
Posudok o invalidite bol spravne a adekvatne vypracovany podla zavaznosti zdravotného stavu
navrhovatel'a k datumu stanovenia zmeny invalidity na ¢iasto¢nu invaliditu.

Pokial’ ide o vysku invalidného déchodku, na ktoru navrhovatel poukazoval v podanom odvolani,
krajsky sud skonstatoval, ze invalidny déchodok je vypoéitany z priemernych zarobkov, ktoré¢ dosahoval
navrhovatel' za predchadzajuce obdobie desiatich, resp. pétnastich rokov. Invalidny déchodok bol
vypocitany v zmysle § 73 ods. 2 zakona a vyska invalidného dochodku neméze byt ovplyvnena
skuto¢nost’ami, na ktoré navrhovatel’ poukazal.

Proti rozsudku podal navrhovatel' v€as odvolanie z dovodov podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP,
ked’ze std prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav, d’alej podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP,
a to bez uvedenia konkrétneho pravneho predpisu sidom, a tiez konanie pred sidom prvého stupiia ma
int vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a nazoru navrhovatel’a je rozsudok nepresved¢ivy, vychadza jednostranne z ddkazov predlozenych
odporkynou, pricom na tvrdenia a predlozené¢ dokazy navrhovatelom neprihliadal. Znemoznil mu tak
pravo na ucelnt sudnu ochranu a dospel tak k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal d’alej na
nedostatky v tvrdeniach odporkyne. Rozhodnutia odporkyne povazuje za zméatoéné, chaotické a
nepresvedcivé. Poukazal na to, Ze posudkovi lekari pracovali stale s rovnakymi lekarskymi spravami a
nebrali do uvahy aktualnejSie lekarske spravy. Navrhoval preto znalecké dokazovanie znalcom pre
choroby traviacej sustavy a jej vplyv na duSevnu psychicktl pohodu.

Dalej navrhovatel' uviedol, Ze jeho zdravotny stav je trvalo nezvratitelny, nedokdZe sa zamestnat’.
Poukéazal na deklaraciu zachovania l'udskych prav, na spravodlivy proces a spravodlivé rozhodnutie
dotknutych organov, pravo na sluSny a dostojny zivot. Jeho zdravotné postihnutie mu nezarucuje
intenzivne spoluzitie v spolo¢nosti tak, ako rovnako vekovo starému a zdravému Cloveku. Je chory, citi



sa ako je uvedené v odbornych lekarskych spravach. Tie v8ak posudkovi lekari nezohl'adnili. Ide o
skutoCnosti, ktoré mu nedovolia plnohodnotne zaradenie sa do spolo¢enského a pracovného zivota.
Preto zZiada o uznanie plnej invalidity.

Navrhoval preto rozsudok prvostupniového stu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze dovody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socidlneho poistenia je zverené posudkovym
lekarom socidlneho poistenia na ucely stidneho i spravneho konania. Navrhovatel’ neuviedol ziadne nové
skutoénosti, ktoré by spochybiiovali Uplnost, objektivitu a presved¢ivost posudkov. Pochybnosti
navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, st vyvolané len jeho
subjektivnym presved€enim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Podla odporkyne navrhovatel' v konani nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom urcenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’. Navrhovala preto rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 12.05.2015 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pét’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou dosledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska ur€enia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovl ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zékona).

Podla § 112 ods. 2 zakona davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo ak sa zisti, ze sa davka
priznala nepravom.

Podla § 112 ods. 6 zakona dévka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo diia nasledujuceho po
dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.



Podla § 263 ods. 1 zékona invalidny dochodok a ¢iasto¢ny invalidny dochodok, ktoré boli priznané
podla predpisov u¢innych pred 01.01.2004, sa povazuji po 31.12.2003 za invalidny doéchodok podla
tohto zakona v sume, v akej patrili k 31.12.2003 a vyplacaji sa aj po tomto dni za podmienok
ustanovenych predpismi G¢innymi do 31.12.2003, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak poberatel
invalidného déchodku podla prvej vety vykonava ¢innost zamestnanca, prace na zaklade dohod o
pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru alebo ¢innost' povinne nemocensky poistenej a
povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, vykon tychto ¢innosti alebo prac
nema po 31.07.2006 vplyv na narok na vyplatu invalidného déchodku.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela bol
posudzovany dna 30.04.2012 na ucely invalidného déchodku na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky
urcenej na 4/2012, posudkovou komisiou socidlneho zabezpeCenia Socidlna poistoviia, pobocka
Humenné. Podla posudku je zdravotny stav navrhovatela zlepSeny, posudzovany je invalidny od
24.04.2000 pre zhubny nador hrubého ¢reva po kompletnej liecCbe s naslednym zauzlenim Eriev pre
zrasty. Rokmi sa stav stabilizuje, opakované kolonospopické a sonografické vySetrenia recidivu
zakladného ochorenia ani sekundarny rozsev nepotvrdzuju. Onko markery nie st patologicky zvySené.
Pretrvavajii casté denné stolice 5-6x, ojedinele aj 10-krat s obCasnym tunikom stolice, ale hygienické
vlozky nepouziva, ani ich nepotrebuje. Ide o stav s 12 ro¢nou histériou, stabilizovany s l'ahkymi
subjektivnymi t'azkost'ami, preto menia invaliditu na ¢iastoénu invaliditu. Podla vyroku posudku tak
navrhovatel’ nie je invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona NR SR
¢. 194/1994 Z. z. a zakona ¢. 107/1999 Z. z., ale je Ciastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a/
zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskor§ich predpisov, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
jeho telesné a dusevné schopnosti dosahuji polovicu schopnosti na vykon sustavného zamestnania u
zdravych ob¢anov.

Nasledne bolo dila 21.11.2012 rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 2Sd/45/2012-38 zruSené
rozhodnutie odporkyne zo dita 28.05.2012 o priznani ¢iasto¢ného invalidného déchodku a rozhodnutie
zo dia 28.05.2012 o odnati invalidného déchodku, pricom tlohou odporkyne bolo doplnit’ dokazovanie
o prepocet samotnych déchodkov s poukazom na ust. § 263a ods. 5 zdkona a rozhodnut’ tak o stibehu
tychto davok v sulade s tymto ustanovenim.

Dna 20.02.2013 bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany na ucely invalidného déchodku na
zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky urcenej na 4/2012 - realizacia rozsudku Krajského sudu v
Presove, posudkovou komisiou Socidlnej poistovne, pobo¢ka Humenné. Rozhodujicim zdravotnym
postihnutim boli uréené Choroby traviacej sustavy, kapitola X, oddiel C, polozka 4, pismeno ¢), s
mierou poklesu schopnosti vykonéavat zirobkova c¢innost 50 %. Podla celkového posudku,
posudzovany bol uznany invalidny od roku 2000 pre zhubny nador kone¢nika podl'a zakona ¢. 100/1988
Zb. Kompletna onkologicka liecba nadoru - resekcia rekta bez kolostomie, nasledovala CHET a RAT,
ukonc¢ena v decembri 1999. V decembri 2012 uplynulo 13 rokov od ukoncenia chemoterapie. Odvtedy
je raz ro¢ne sledovany na koloproktologickej poradni - opakované kolonoskpické vySetrenia s
negativnym nalezom, pretrvava len postradia¢ny syndrém v zmysle €astych stolic. Nadorové ochorenie
je bez recidivy, onko markery nezvySené, onkologicky stav dlhodobo stabilizovany, bez prejavov
malnutricie. Podl'a subjektivnych udajov dochadza obcas aj k uniku riedkej stolice bez objektivneho
dokazu, bez pouzivania hygienickej vlozky, ktoré ako udava, nepotrebuje. Pre zlepSenie zdravotného
stavu, dlhoro¢n stabilizaciu a klinick remisiu onkologického ochorenia s chronickym postradiaénym
syndromom posudzovany uz len ciasto¢ne invalidny podla zakona ¢. 100/1988 Zb. Dolozil
psychiatricko-psychologické vySetrenie z oktobra 2012, kde sa konStatuje, ze ide o tizkostni poruchu u
introvertnej, senzitivnej osobnosti s epizdédou strednej tazkej depresie, nedolozil iné odborné vysetrenia,
ktoré by dokumentovali ochorenie, resp. postihnutie inych systémov alebo organov, preto je celkova
miera poklesu 50 %. Podl'a vyroku posudku preto navrhovatel nie je invalidny, ale je CiastoCne invalidny
podla § 37 ods. 3 pism. a/ zédkona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav jeho telesné alebo duSevné schopnosti dosahuji polovicu schopnosti na
vykon sustavného zamestnania u zdravych rodicov. Je teda invalidny podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre



dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dna 07.03.2013 vydala odporkyna rozhodnutie, ktorym podla § 263 ods. 1, § 112 ods. 2 a 6 zadkona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeéeni v zneni neskorSich predpisov odnala od 24.06.2012 invalidny dochodok.

Dnia 08.03.2013 vydala odporkyiia rozhodnutie, ktorym podla § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. a § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov priznala navrhovatelovi od 24.06.2012 ¢iastoény invalidny
déchodok v sume 131,40 € mesane. Zaroven mu bola tym istym rozhodnutim zvySena suma
mvalidného déchodku od 01.01.2013 na sumu 137,30 € mesacne.

Zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany dia 06.06.2013 na zaklade konania o opravnom
prostriedku zo dna 03.04.2013 proti rozhodnutiam odporkyne z 07.03.2013 a 08.03.2013 z doévodu
nesuhlasu s ur¢enou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ pri kontrolnej lekarske;j
prehliadke, posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté
pracovisko v KoSiciach. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim st Choroby traviacej sustavy - kapitola
X, oddiel C, polozka 4, pismeno c), s mierou poklesu 50 %. Podla celkového posudku, posudzovany
bol uznany invalidnym od roku 2000 pre zhubny nador kone¢nika. Kompletna onkologicka liecba bola
ukoncena v 12/1999. Odvtedy raz ro¢ne sledovany onkologom a chirurgom, opakované kolonoskopické
vySetrenie s negativnym ndlezom, nie st zndmky nadoru ani inych ochoreni hrubého ¢reva. Pretrvava
postradiaény syndrém v zmysle castych stolic. Podla aktudlneho onkologického vySetrenia nadorové
ochorenie je 13 rokov bez recidivy, onkomarkey negativne, onkologicky stav dlhodobo stabilizovany,
bez prejavov poruchy vyzivy. Podl'a subjektivnych tidajov posudzovaného ma Casté stolice a dochadza
obas k Uniku riedkej stolice. Preto posudzovany absolvoval 22.05.2013 objektivne
sfinkteromanometrické vySetrenie, podla zaveru vySetrenia nejedna sa o poruchu sfinktera kone¢nika
nakol’ko je primerany bazalny tonus a normalny aktivny tonus zvieracov konec¢nika, pritomnd primerané
reflexna reaktivita na stresové manévre. Pre zlepSenie zdravotného stavu ide o dlhodobt stabiliziciu a
klinicki remisiu onkologického ochorenia s chronickym postradiaénym syndromom - posudzovany
uznany podla zakona ¢. 100/1988 Zb. ¢iasto¢ne invalidnym. Podl’a prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom poisteni rozhodujiice zdravotné postihnutie - zhubny nador konecnika po stabilizacii
zdravotného stavu s chronickym postradiaénym syndromom zaradujeme do kapitoly X, oddiel C,
polozky 4, pismeno ¢) s MPSVZC 50 %. Posudzovany bol v 10/2012 prvykrat vySetreny psychiatrom a
psycholégom pre tizkostni poruchu u senzitivnej, introvertovanej osobnosti s epizddou stredne t'azkej
depresie - uvedené ochorenie vyzaduje d’aliie sledovanie a liebu, z posudkového hladiska nespliia
kritéria dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu. V star§ej anamnéze pritomnd aj cukrovka dobre
kompenzovana di¢tou, bez liecby bez chronickych diabetickych komplikacii. Ide o posudkovo
nevyznamné ochorenie, ktoré nezdovodnuju percentudlne navySenie rozhodujuceho zdravotného
postihnutia.

Odporkyna rozhodnutim zo 06.06.2013 podla § 263 ods. 1, § 112 ods. 2 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. a podla § 29 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov odnaty od 24.06.2012 invalidny doéchodok. Priznanim
invalidného dochodku podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon") od 24.06.2012 v sume 273,50 € mesa¢ne mu st¢asne zanikol
narok na ¢iasto¢ny invalidny déchodok, na ktory mu vznikol narok od 24.06.2012 podla § 263 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. a podla § 37 zékona €.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov v sume 131,40 € mesacne. Podla
§ 82 a § 293ce zakona a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
¢. 329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty v roku 2013, bol navrhovatelovi od 01.01.2013 zvySeny invalidny déchodok na sumu
279,40 € mesacne.



Krajsky sud nasledne vydal napadnuty rozsudok, ktorym rozhodnutia odporkyne zo dia 07.03.2013,
08.03.2013 a 06.06.2013 potvrdil.

Vychédzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyiia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sid nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodiovali jeho
zrusenie, preto pokial sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddévodnil a v
primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k ndmietkam navrhovatela, a odvolaci sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Namietky navrhovatela uvadzané v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupfia naznacujuce
pochybnosti o nalezitom postdeni jeho nepriaznivého zdravotného stavu, resp. nespravne pravne
posudenie veci odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto neboli spdsobilé spochybnit’ zavery, ku
ktorym tento sud dospel a nalezite obsaznym a presved¢ivym spoésobom uviedol v oddvodneni svojho
rozhodnutia. Odvolaci sid pripomina, ze nemozno povazovat za poruSenie prava ucastnika skuto¢nost’,
ze sud prvého stupna neoddvodnil svoje rozhodnutia podl'a jeho predstav.

Navrhovatel' nepredlozil v odvolacom konani ziadne dokazy predstavujici nové skuto¢nosti, ktoré by
neboli zohl'adnené posudkovymi lekarmi, pripadne konstatujuce iné diagnostické zavery ako boli zistené
v spravnom konani a ktoré by predstavovali dokazy nasvedCujiuce existencii novej skuto¢nosti, ktorou
by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by nasved¢ovali inému rozsahu
zdravotného poSkodenia u navrhovatel'a, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 2501 OSP)
alebo by inak prijaty zaver spochybnovali.

Odvolaci std zdoraznuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov su z hladiska
skutkového Uplné, presvedéivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov
predlozenymi navrhovatelom, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnitornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju v zavere, Ze zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela je na
urovni 50 %, a ani navrhovatelom uvadzané vycitky nezakladaji podla nazoru odvolacicho sudu
objektivne pochybnosti o odbornosti, resp. objektivnosti posudkovych lekarov, ktoré by vyzadovali
vykonat’ nové dokazovanie vo veci. Pochybnosti navrhovatel'a o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v
konani spravne postudeny, sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jeho subjektivnym presved€enim,
¢o vsak nezaklada relevantny dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych
v konani. Nebol preto v tomto §tadiu konania dany dévod na pripadné d’alSie dokazovanie.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud doévodne povaZzoval preskiimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v stilade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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