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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ MUDr. F. M., nar. XX. XX . XXXX, 2/ U.
M., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom: Z., obaja zastipeni advokatkou JUDr. Petronelou Kaveckou so
sidlom Koliskova 1, 841 05 Bratislava, proti zalovanym: 1/ Mestskd Cast’ Bratislava - Karlova Ves,
Néamestie sv. FrantiSka 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. k.
KV/SU/1349/2014/1613/VK zo dna 17.2.2014, v konani o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/166/2014-64 zo dna 2.7.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/166/2014-64 zo dia
2.7.2015zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave odvolanim napadnutym uznesenim ¢. k. 1S/166/2014-64 zo dia 2.7.2015
zastavil konanie a u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze
predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie, pri ktorom osobitny predpis nepripusta podanie
riadneho opravného prostriedku, jednalo sa vSak o rozhodnutie, ktorym mohli byt fyzické osoby
dotknuté na svojich pravach.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného 1/, ktorym vyhovel protestu prokuratora,
zru$il Opatrenie ¢. KV/SU/5317/2012/1513/LN zo dna 4.4.2012 o tom, Ze nemd namietky proti
ohlasenym stavebnym upravam v byte zalobcov. Rozhodnutie obsahovalo pou¢enie 0 moznosti podat’
odvolanie v Iehote 15 dni. Predmetom prokuratorského protestu podaného podla § 26 zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokurature nebolo rozhodnutie spravneho organu, ale jednoduchsi administrativny akt
v zmysle stavebného zékona, suhlas s ohldsenim, ktoré sa nepreroktiva v spravnom konani a neprebieha
konanie s dotknutymi spravnymi organmi a ucastnikmi konania. V danom pripade podla § 26 ods. 9
zdkona o prokuratire nebolo mozné podat’ odvolanie alebo rozklad. Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného v prvom rade obsahovalo nespravne poucenie, podla ktorého proti napadnutému
rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie, ¢o aj Zalobkyiia v prvom rade urobila.

Krajsky sud ustalil, Ze proti napadnutému rozhodnutiu zo dita 17.2.2014 nie je mozné podat’ odvolanie, a
preto je Mestska Cast’ Bratislava - Karlova Ves spravnym organom, ktory rozhodol v poslednom stupni a



je v preskimavanom konani v pravnom postaveni zalovaného.

Sud posudzoval splnenie lehoty na podanie zaloby a zistil, ze rozhodnutie Zalovaného si zalobkyna (bola
splnomocnena na zastupovanie manzela v stavebnom konani), pri vykonavani doru€enia nevyzdvihla,
pisomnost’ bola ulozena na poste dna 21.2.2014, pricom nastala fikcia dorucenia 3. diilom od uloZenia. V
danom pripade trojdilova ulozna lehota zacala plynut’ dia 22.2.2014 a skoncila dia 24.2.2014, ktorym
bol pondelok, pri¢om tento defi sa povazuje aj za defi doruéenia napadnutého rozhodnutia. Zaloba bola
podana diia 11.8.2014, t.j. po uplynuti lehoty podla § 250b ods. 1 O.s.p., ktora uplynula diia 24.4.2014.
Zalobkytia d’alej namietala, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo dorucené jej, ale jej dcére, ¢o viak v ramci
konania pred spravnym organom nenamietala a nepreukazala. Sud d’alej uviedol, ze Zalobca v druhom
rade nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, pretoZe oznamenie zo dna 4.4.2014 bolo a malo byt
doruc¢ované len zalobkyni v prvom rade, a preto ani napadnuté rozhodnutie zalovaného mu nemalo byt’
dorucované.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a nepriznal ziadnemu z G¢astnikov
pravo na nahradu trov konania.

II.

Voéi predmetnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podali Zalobcovia odvolanie, v ktorom uviedli,
ze navrhovatelka sa v Case doruCovania spravneho rozhodnutia v mieste bydliska nezdrziavala, ¢o
konajici sud neskiimal a neumoznili jej predlozit’ dokazy, ktoré by fikciu dorucenia vyvratili. Podla ich
nazoru neobstoji tvrdenie konajiceho sudu, ze zalobkyia dorucenie dosial’ nenamietala, pretoze v liste z
8.10.2014 poukazala Zalobkyna na to, ze rozhodnutie zo diia 17.2.2014 a ani rozhodnutie - ozndmenie zo
dia 19.5.2014 jej neboli riadne dorucené. Cestné prehlasenie dcéry navrhovatelky zo diia 29.7.2014 o
tom, Ze rozhodnutie zo dila 17.2.2014 adresovany jej matke prevzala, nie je mozné povazovat ako
ucelovo vystaveny. Na zdklade uvedenych doévodov ziadala riadne preskiimanie napadnutého
rozhodnutia a nepripustenie zastavenia konania, ktoré by bolo v rozpore s principmi spravodlivého
procesu.

K odvolaniu zalobcovia predlozili ¢estné prehlasenie Zalobkyne v prvom rade, z ktorého vyplyva, ze sa v
obdobi januér az jun 2014 zdrziavala mimo miesta trvalého bydliska z dovodu starostlivosti o matku, ¢o
dokladé potvrdenim oSetrujucej lekarky matky, ako aj starostu obce Zlaté Klasy.

I1I.

Zalovany, Mestska ¢ast’ Bratislava Karlova Ves vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze napadnutym
rozhodnutim ¢. k. KV/SU/1349/2014/1613/VK zo dina 17.2.2014 zrusil svoje opatrenie ¢.
KV/SU/5317/2012/1513/LN zo dia 4.4.2012 na zaklade podaného protestu prokuratora, ktorému
vyhovel podla § 69 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len spravny poriadok). K zalobnym namietkam sa nevyjadril.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), uc¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po preskimani napadnutého
uznesenia jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je
dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V zmysle § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni druhej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a
ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’ (ods.
2). Predmetom preskimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie,
proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym (ods. 3).



Podl'a § 249 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zZalobou.

Zaloba musi okrem vseobecnych naleZitosti podania obsahovat’ oznaGenie rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada,
uvedenie dévodov, v ¢om Zzalobca vidi nezdkonnost' rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky
koneé¢ny navrh robi.

Podl'a § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a § 250b ods. 1 az 3 O.s.p. zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty
nemozno odpustit’.

Ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo doru¢ené, hoci sa s nim
ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spradvnemu organu
dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto
stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruéeni predlozi spravny organ spisy
sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu studu na dorucenie
spravneho rozhodnutia za¢ne konaniec o opravnom prostriedku, spravny organ o tom sud bez
zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi dorucené,
neuplynula lehota troch rokov.

V danom pripade bolo potrebné predovSetkym ustalit’, ¢i rozhodnutie Zalovaného v prvom rade je
kone¢né, ¢i nie je vo¢i nemu pripustny opravny prostriedok.

Podla § 24 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie,
v ktorom sa rozhoduje, ¢i opatrenim (t.j. ozndmenim) bol poruseny zékon alebo iny vSeobecne zavézny
pravny predpis.

Na konanie o proteste prokuratora sa primerane vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani
(zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov, ak zakon o
prokurattire neustanovuje inak.

Opatrenie vo verejnej sprave je Specifickou, pozitivne bliz§ie nevymedzenou, formou ¢innosti verejnej
spravy. Zo suvislosti, v ktorych toto oznacenie platnd pravna uUprava pouziva mozno dovodit’, ze ide
spravidla o akt, resp. akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji ani povahu spravnych rozhodnuti, ani
vS§eobecne zavdznych nariadeni. Je zrejmé, ze medzi zdkonom o prokuratire a medzi zdkonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov, pripadne inymi procesnymi normami
platnymi v konani pred organmi verejnej spravy, je vztah subsidiarity. Zakon o prokurature rozliSuje
medzi protestom proti v§eobecne zavdznému nariadeniu (§ 25 zakona), protestom proti opatreniu (§ 26
zakona) a napokon protestom proti rozhodnutiu (§ 27 zakona).

Spravny poriadok sice v ustanoveni § 69 upravuje konanie o proteste prokuratora, avSak toto
ustanovenie je v pripade ,,opatrenia”, t.j. ozndmenia nepouzitelné, pretoze § 69 spravneho poriadku sa
tyka len tych pripadov, kedy prokurator protestom napadne rozhodnutie obce.

Postup obce ako stavebného uradu v pripade, ak bolo ozndmenie obce napadnuté protestom
prokuratora, upravuje ustanovenie § 26 zakona o prokurature, podla ktorého, protest proti opatreniu
podava prokurator organu verejnej spravy, ktory nezakonné opatrenie vydal (ods. 1). Ak organ verejnej
spravy protestu prokuritora vyhovie, je povinny do 30 dni od dorucenia protestu podla navrhu
prokuratora uvedeného v proteste toto opatrenie zrusit’ alebo nahradit” opatrenim, ktoré bude v stilade so
zakonom a s ostatnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (ods. 2).

Rozhodnutie o proteste doruc¢i organ, ktory o proteste rozhodoval, prokuratorovi. Ak o proteste
rozhodoval organ uvedeny v odseku 3, doru¢i rozhodnutie aj organu, ktory vydal opatrenie, proti
ktorému bol podany protest (ods. 8). Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa nemozno odvolat’ ani
podat’ rozklad (ods. 9).

Rozhodnutim o proteste prokuratora treba rozumiet rozhodnutie vydané na zdklade protestu
prokuratora, t.j. rozhodnutie, v ktorom sa zistuje, ¢i oznamenic obce k ohlaseniu drobnej stavby
(stavebnej Gpravy alebo udrziavacich prac) ako opatrenie obce je nezakonné alebo nie.

To znamenda, ze nejde o nové rozhodnutie vo veci predmetnej stavby (stavebnej Upravy alebo
udrziavacich prac), pretoze o tejto bude musiet’ stavebny trad rozhodnit v zmysle ustanoveni
stavebného zékona (napr. pre stavebné konanie alebo konanie o odstraneni stavby a pod.).



Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze voci zalobou napadnutému rozhodnutiu nebolo mozné
podat’ odvolanie a je preskumatelné sidom za podmienok podla § 247 ods. 3 O.s.p.

Podla ust. § 14 ods. 1 a 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len spravny poriadok), ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt’
rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu,
kym sa preukéaze opak.

Uastnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie priznava.

Podla ust. § 57 ods. 1 aZz 5 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej
len stavebny zakon).

Stavebnik je povinny uskutoCnenie stavieb, stavebnych uprav a udrziavacich prac uvedenych v § 55
ods. 2 vopred pisomne ohlasit’ stavebnému turadu. K ohléseniu drobnej stavby pripoji jednoduchy
situaény vykres; ak ide o jednoduchtl stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a), pripoji podklady s
nalezitost'ami ziadosti o stavebné povolenie a projektovi dokumentaciu. Stavebny urad moéze uréit, ze
ohlasenti drobnu stavbu, stavebnii Gpravu alebo udrziavacie prace mozno uskuto¢nit’ len na zaklade
stavebného povolenia.

Stavebnik méze uskutocnit’ stavby, stavebné upravy a udrziavacie prace ohlasené podla odseku 1 len na
zaklade pisomného oznamenia stavebného tradu, Ze proti ich uskutoCneniu nema namietky. K
pisomnému oznameniu stavebny urad pripoji overeny jednoduchy situaény vykres a ak ide o jednoduchu
stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a), k pisomnému oznameniu pripoji overenu projektovit dokumentaciu.
Stavebnik moze zaCat' uskuto¢niovat ohlasenu stavbu, stavebnu upravu alebo udrziavacie prace do
dvoch rokov odo dna jeho dorucenia stavebnikovi, pokial’ stavebny urad neurc¢i inak.

Za den ohlasenia sa povazuje den, ked’ bolo ohlasenie podané stavebnému turadu alebo odovzdané na
poStovl prepravu.

Ak sa maji stavebné upravy alebo udrZiavacie prace uskuto¢nit’ na stavbe, ktora je kulttirnou pamiatkou,
priloZi stavebnik k ich ohlaseniu stavebnému uradu stanovisko organu pamiatkovej starostlivosti.
Oznamenie stavebného uradu nenahrddza rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy alebo iné
opatrenia dotknutych organov pozadované podla osobitnych predpisov. Stavebny urad na to v oznameni
upozorni stavebnika vratane povinnosti dodrzat’ pri uskutoc¢iiovani a uzivani stavby prislusné slovenské
technické normy.

I ked stavebny zékon nerozliSuje a osobitne neurcuje okruh osdb, s ktorymi je potrebné konat’ pri
ohlaseni stavebnych tuprav, je zrejmé, Zze pri uprave nehnutelnosti v spoluvlastnictve viacerych osdb,
mozu byt dotknuté prava aj inych osdb ako stavebnika, a to spoluvlastnikov nehnutelnosti, ako i inych
0s0b, ak sa ich budu upravy dotykat’, a preto je potrebné uréit’ okruh i¢astnikov daného konania podla
§ 14 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho préva, pradvom chranené zaujmy
alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Z napadnutého rozhodnutia, ako aj z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravny organ s inymi
osobami ako so zalobkyfiou v prvom rade nekonal a len tejto doruCoval pisomnosti. Manzelovi
stavebniCky, ako spoluvlastnikovi upravovanej nehnutelnosti napadnuté rozhodnutie nedorucoval.

Podla ust. § 24 ods. 1 a 2 spravneho poriadku.

Dolezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, sa doruc¢uju do vlastnych rik adresatovi alebo osobe, ktora sa
preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa mé dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym sposobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’
v urceny den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’
na poSte a adresata o tom vhodnym spdésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do
troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel.

Sucastou podanej zaloby (¢.1. 28) bolo aj prehlasenie dcéry Zalobkyne v prvom rade, MUDr. F. B. M.,
ze rozhodnutie ¢. k. KV/SU/1349/2014/1613/VK zo dna 17.2.2014 prevzala namiesto svojej matky,



ktora sa v Case doru¢ovania nezdrziavala na adrese doru¢ovania.

Spravny poriadok v § 24 ods. 2 ustanovuje nasledujice podmienky, za splnenia ktorych sa zasielka
povazuje za dorucend, a to bez ohl'adu na jej skuto¢né dorucenie:

- adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, nebol zastihnuty, hoci sa

v mieste doru€enia zdrziaval,

- doru¢ovatel nezastihnutého adresata vhodnym spdsobom upovedomil,

ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ur€eny deil a hodinu,

- novy (druhy) pokus o dorucenie zostal taktiez bezvysledny,

- doru¢ovatel’ vhodnym spésobom upovedomil adresata o uloZeni pisomnosti na poste,

- adresat si nevyzdvihol pisomnost’ do troch dni od jej uloZenia.

Z tvrdenia dcéry Zalobcov, prehlasenia zalobkyne v prvom rade vyplynulo, Zze MUDr. F. M., nar.
XX.XX.XXXX sa v Case doruc¢ovania zasielky - Zalobou napadnutého rozhodnutia nezdrziavala na
adrese Z., t.j., napadnuté rozhodnutie jej nebolo u¢inne dorucené.

Zo spisu nevyplyva, ze by dcéra zalobkyne v prvom rade, F. B. M., bola zvolenou zastupkyiiou
zalobkyne na dorucovanie, prip. aj na iné tkony, preto sa mozno domnievat, Ze zasielku prevzala
neopravnend osoba. V danom $tiddiu konania bola jedinou opravnenou osobou preberat’ zasielky
adresované Zalobkyni do vlastnych ruk, samotna Zalobkyna.

Fikcia dorucenia nastava za podmienok uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 2 spravneho poriadku, podla
ktorého, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrzuje, doruc¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu
v den a hodinu uvedenti v oznameni. Ak zostane aj novy pokus o doruéenie bezvysledny, ulozi
doruCovatel pisomnost’” na poSte alebo na orgéne obce a adresdta o tom vhodnym sposobom
upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od ulozZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny dei tejto
lehoty za deii dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

V pripade nahradného dorucovania je uvedenym ustanovenim konstruovana pravna fikcia, ze u¢inky
doru¢enia pisomnosti nastanii ex lege po uplynuti ustanovenej doby aj voci tomu, kto pisomnost’
fakticky neprevzal. Ulelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia, ako néstroj
odmietnutia reality pravom, je nastrojom vynimo¢nym, striktne ur¢enym pre naplnenie tohto jedného z
hlavnych ustavnych postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho §tatu. Aby mohla pravna
fikcia svoj ucel naphit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s fou
zakon spaja. Ak nie su vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie
konStatovat’.

Zékladnym predpokladom nahradného dorucenia podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku je skuto¢nost’,
ze adresat nebol zastihnuty na adrese dorucenia, hoci sa na tejto adrese v Case dorucenia, ale aj pocas
plynutia uloZznej doby, zdrziaval (rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 94/2000, uverejneny v
¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 1/2001). Tento predpoklad nie je dany ani pri dlhodobej nepritomnosti
adreséata na tomto mieste, ani aj pri kratkodobom (prechodnom) pobyte v ¢ase doru¢enia mimo adresy
dorucenia, napr. z dévodu lie€enia, dovolenky a pod., ktoré vSak ucastnik konania musi nado vSetku
pochybnost’ preukazat’.

Zo sudneho spisu predloZzeného Krajskym stidom v Bratislave nevyplyva, Ze by skumal spdsob
doruc¢ovania napadnutého rozhodnutia Zalobkyni, bez dalSicho vyhodnotil tvrdenie Zalobkyne ako i
¢estné vyhlasenie jej dcéry o tom, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo dorucené zalobkyni, za ucelové.
Sucast'ou odvolania proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/166/2014-64 zo dna 2.7.2015
bolo okrem potvrdenia vyhotoveného Zalobkyiiou o tom, Ze v ¢ase januar az jin 2014 sa nezdrziavala na
mieste trvalého bydliska z dovodu opatery matky, bytom v Zlatych Klasoch, aj potvrdenie oSetrujice;j
lekarky matky Zalobkyne, F. Y., Ze pani Y. potrebuje z dévodu svojej diagnézy 24 hodinovu trvalu
starostlivost’, ktoru jej v Case januar - jun 2014 zabezpe€ovala jej dcéra, MUDr. F. M., ktord s fiou na
uvedenej adrese v K. byvala a starala sa o iiu. K odvolaniu bolo pripojené potvrdenie obce Zlatej Klasy,
ktorym starosta potvrdil, ze Zalobkyna v ¢ase januar aZ jin 2014 sa zdrziavala v K. na adrese P. z
doévodu, Ze jej matka potrebuje sustavnu opateru.

Podl'a néazoru odvolaciecho sudu, uvedenymi dékaznymi prostriedkami zalobkyha v prvom rade
preukazala, Ze jej nebolo zdkonnym spdsobom doru€ené rozhodnutie spravneho organu napadnuté
zalobou, pretoze sa v rozhodnom case nezdrziavala na dorucovacej adrese. Napadnuté rozhodnutie
nebolo doruc¢ované ani jej manzelovi, ako osobe majucej nerozlucné spoloc¢enstvo prav k upravovanej



nehnutelnosti, ktory Zalobou taktiez namietal porusenie tohto procesného prava.

Podla ust. 247 ods. 2 O.s.p., predmetom preskiimania spravneho rozhodnutia stidom, méze byt za
podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zékon nepripusta opravny
prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym (ods. 3).

Predpokladom pravoplatnosti rozhodnutia, vo¢i ktorému nie je pripustny opravny prostriedok v ramci
konania pred spravnym organom je, aby toto rozhodnutie bolo riadne doru¢ené t¢astnikom, s ktorymi
sa malo konat’.

Za podmienok uvedenych v ust. § 250b ods. 2 a 3 O.s.p., je preto potrebné pred tym, ako sud pristapi k
prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré nebolo G¢inne doruc¢ené ucastnikom konania, ulozit’
spravnemu organu, aby ho doru¢il.

Krajsky sud uvedenym spdsobom nepostupoval, nevyhodnotil vec s prihliadnutim na zisteny skutkovy
stav a konanie zastavil.

Odvolaci sud na zéklade vyssie citovanych dovodov dospel preto k zaveru, ze postupom krajského sidu
doslo v konani k procesnym pochybeniam, ktoré¢ viedli k odiatiu moznosti konat’ pred sidom na strane
zalobcov, pretoze nemohli uplatnit’ svoje procesné prava, ktoré im Obciansky sudny poriadok poskytuje
(predkladat’ podania sudu, vyjadrovat’ sa k podaniam zalovaného, zicastnit’ sa na pojednavani) na
ochranu ich hmotnopravnych prav.

Najvyssi sud SR napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/166/2014-64 zo dia
2.7.2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.).
Ulohou krajského sudu bude, aby po uskutoénenom doruéeni Zalobou napadnutého rozhodnutia
zalobcom, postupom podla § 179 Spravneho sudneho poriadku vo veci d’alej konal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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