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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej splnomocnenkyiou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, v mene ktorej koné ako konatel’ advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, o 5 261,22 € s prislusenstvom, vedenej Okresnym sudom Reviica pod
sp. zn. 4C/193/2012, o dovolaniach zalobkyne proti uzneseniam Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25.
jana 2014 sp. zn. 12C0/293/2014 a z 29. januara 2015 sp. zn. 43Co0/670/2014 a 43Co/671/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. jina 2014 sp. zn. 12C0/293/2014 zru S uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Dovolania proti uzneseniam Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. januara 2015 sp. zn.
43Co/670/2014 a 43Co/671/2014, v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. mdja 20150dmieta.
Zalovana méa narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo odvolaci std*) prvym z vys$Sie
oznacenych uzneseni (d’alej tiez ,,prvé uznesenie™) odmietol odvolanie Zalobkyne podané proti uzneseniu
Okresného sudu Revuca (dalej aj ,,prvoinstanény sud“ alebo ,,sud prvej inStancie” a spolu s odvolacim
sudom tiez ,,nizSie sudy*) z 18. aprila 2013 ¢. k. 4C/193/2012-34, ktorym prvoinstan¢ny sud ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 66 € podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov,
tvoriaceho prilohu zdkona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,poplatkovy zdkon*). Uviedol, Ze uznesenie studu
prvej inStancie bolo Zalobkyni doruc¢ené 13. jiina 2013 a poslednym ditiom na podanie odvolania bol 28.
jan 2013 (piatok). Ak Zalobkyna podala odvolanie osobne na okresnom sude az 1. jila 2013 (por. €. 1.
38 spisu), podala ho az po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dnovej lehoty a takéto odvolanie preto
krajsky std podla § 218 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni (d’alej len ,,0. s. p.) ako oneskorene podané odmietol.



2. Druhym z vys$ie ozna¢enych uzneseni (dalej tieZ iba ,,druhé uznesenie*) potom odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie zo 4. augusta 2014 ¢. k. 4C/193/2012-118, ktorym bola Zalobkyni
uloZzena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 20 € za odvolanie voc¢i rozsudku a Zzalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V tomto pripade rozhodnutie (v potvrdzujucej ¢asti) odovodnil tym,
ze podanim odvolania vznikla zalobkyni poplatkova povinnost’ (§ 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods.
1 a 2 poplatkového zakona). Nestotoznil sa s argumentaciou zalobkyne, Zze v danom pripade je konanie
vecne oslobodené od sudneho poplatku podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zdkona v
zneni u€¢innom do 30. septembra 2012. Mal za to, ze vyznamnym bolo, Ze poplatkovy ukon bol
navrhnuty po 30. septembri 2012, kedy sa nafn uz vecné oslobodenie nevztahovalo.

3. Napokon tretim z uzneseni, uvedenych vo vyroku tohto uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej tiez len ,.tretie uznesenie a ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) v spojeni s opravnym
uznesenim zo 6. maja 2015 odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie z 22. oktobra 2014 ¢. k.
4C/193/2012-161, ktorym prvoinStancny sud zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku 40 € za dovolanie; odmietol odvolanie Zalobkyne proti vyzve prvoinstanéného stdu, ktorou bola
dovolatel’ka vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie voci rozsudku odvolacieho stidu a i tu
zalovanej nepriznal nédhradu trov odvolaciecho konania. Aj v tomto pripade potvrdenie uznesenia sudu
prvej inStancie odovodnil tym, Zze podanim dovolania vznikla Zalobkyni poplatkova povinnost’ (§ 2 ods.
4, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1 a 2 poplatkového zakona), nestotoziujuc sas argumentaciou
zalobkyne, Ze tu ide o vecné oslobodenie konania od stidneho poplatku podla ustanovenia § 4 ods. 1
pism. k/ poplatkového zakona v zneni u¢innom do 30. septembra 2012. Aj tu bol poplatkovy ukon
navrhnuty az po 30. septembri 2012, kedy sa nan uz vecné oslobodenie nevztahovalo. Odvolanie voci
vyzve na zaplatenie sudneho poplatku potom nebolo pripustné, kedze nejde zo svojej povahy o titul
(rozsudok alebo uznesenie) pripustajuci odvolanie (§ 201 O. s. p., § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

4. Proti vSetkym trom takymto uzneseniam podala véas dovolania Zalobkyna. Prvé navrhla zrusit’ a vec
vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie, druhé a tretie potom spolu s im predchédzajucimi
uzneseniami sudu prvej inStancie zrusit’® (bez nahrady). Namietala, ze postupom odvolacicho sudu jej
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a to z dévodu, Ze odvolanie
podala véas (v zakonom stanovenej lehote). Odvolanie nepodala na okresnom sude osobne do
podatelne, ako to uviedol vo svojom rozhodnuti odvolaci sid, ale ho odovzdala na prepravu
doru¢ovatel'skej spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r. 0., ICO: 35 825 456, so sidlom v
Bratislave, Cikkerova 2 (dnes inak uz so sidlom v Bratislave, Albina Brunovského 6), ktorej predmetom
podnikania je ,,poskytovanie postovych sluzieb“. Urobila tak 28. jina 2013, tedav Case, ked’ eSte
neuplynula lehota na odvolanie (§ 57 ods. 3 O. s. p.) a dovod na odmietnutic odvolania preto
neexistoval. K dovolaniu pripojila aj doklady o odovzdani zasielky na prepravu. Druhé i tretie uznesenie
potom oznacila za prekvapivé a prieiace sa zdkonu. Sudy jej v jednom i druhom pripade vyrubili sudny
poplatok, ktory jej nemal byt vyrubeny, a tym, ako aj zastavenim dovolaciecho konania jej odnali
moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.).

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). NajvySsi sud Slovenskej republiky (dalej aj “najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolania
tu boli podané este pred 1. jalom 2016, podmienky ich pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujuceho v Case ich podania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reS§pektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
Géinnosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj dal§ieho zakladného
principu o potrebe Gistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL
3o0ds. 1C.s.p.).



6. Najvys$si sud ako sud funkcne prislu§ny na rozhodovanie o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze
vSetky dovolania boli podané nai opravnenym subjektom, riadne zastupenym (§ 429 C. s. p.),
predovsetkym sktimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), ¢i dovolania st procesne pripustné.

7. Vpripade dovolania proti prvému uzneseniu s a najvys$s$i sud s prihliadnutim na obsah dovolania
zalobkyne osobitne zaoberal tym, ¢i postupom (rozhodnutim) odvolacicho stdu nedoslo k odiatiu
moznosti zalobkyni konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

8. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet taky postup stdu, ktorym znemozni
realizaciu tych procesnych prav, ktoré stranam (skor tcastnikom) obcéianskeho sudneho konania
procesné predpisy priznavaji za uUéelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

9. Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p., platného a u¢inného i v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu v tejto veci,
sa odvolanie podévalo do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
smerovalo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynula znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Podla § 57 ods. 3 O. s. p. potom Iehota bola zachovana, ak sa
posledny den lehoty urobil ikon na sude alebo podanie odovzdalo organu, ktory mal povinnost’ ho
dorucit’.

10. Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehét je, ze
su zachované aj v pripadoch, ked sa procesny tkon v ramci lehoty nedostane do dispozicnej sféry
adresata, ale postacuje, aby ukon bol urobeny posledny den lehoty osobne na sude alebo bol odovzdany
organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo splnomocnenkyni Zalobkyne
dorucené 13. juna 2013. Poslednym diiom 15-dnovej lehoty na podanie odvolania bol 28. jun 2013
(piatok) tak, ako to v prvom uzneseni spravne konstatoval aj odvolaci std.

12. Z tzv. prezencnej peciatky okresného sudu (€. 1. 38 spisu) je zjavné, ze odvolanie proti uzneseniu
bolo podané na tomto sude osobne 1. jula 2013. Z tejto skuto¢nosti vychadzal aj odvolaci sud pri
svojom zavere o oneskorenom podani odvolania. Zo zalobkynou v dovolacom konani predloZzeného
dokladu, nazvaného ,,Detaily zasielky k prepravnému listu ¢. 1551530943, o ktorom odvolaci sud v
¢ase svojho rozhodovania o odvolani nemal vedomost ale vyplyva, Ze Zalobkyna odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej inStancie, o ktoré tu ide (uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku z a ndmietku
zaujatosti) odovzdala na dorucenie Okresnému sudu Revuca dorucovatelskej spolo¢nosti ReMax
Courier Service, spol. s r. 0. uz 28. juna 2013, t. j. posledny den 15-diiovej odvolacej lehoty (podla
obsahu prislus$nej pisomnosti sa tak malo stat’ o 17.35 hod., tu por. i ¢. 1. 144 spisu).

13. Pre zaver o (ne)splneni podmienky zachovania odvolacej lehoty (v zmysle § 57 ods. 3 O. s. p.) bolo
treba teda posudit’, ¢i spolo¢nost’, ktorej bolo odvolanie odovzdané zalobkynou na dorucenie, mozno
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povazovat za ,,organ, ktory ma povinnost’ ho dorucit™.

14. Organom povinnym dorucit’ podanie, ktorym sa vykonava Ukon viazany lehotou bol v zmysle
zakonom stanovenych podmienok (G¢innych v rozhodnom ¢€ase) ktorykol'vek okresny sud (§ 42 ods. 2
O. s. p.), odvolaci sud (§ 218 ods. 2 O. s. p.), spravny organ, ktory vydal rozhodnutie (§ 250m ods. 2
O. s. p.), prislusny organ napravno-vychovného tistavu, zdravotnickeho zariadenia a pod., a napokon aj
posta, ¢o je zrejmé aj z ustalenej judikatiry stidov Slovenskej republiky (pozri napr. V 8/72, R 23/86,
ZSP ¢. 2/2004).

15. Zakon ¢. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u¢innom do 31. decembra 2013 (dalej len ,,zdkon*), ktorého predmetom upravy st (aj) podmienky



poskytovania postovych sluzieb (§ 1 ods. 1 pism. a/), definovanych ako sluzby poskytované na ucely
dodania postovej zasielky (Specifikovanej v § 5), a to vybranie a distribicia postovej zasielky (§ 2),
vymedzuje poskytovanie poStovych sluzieb postovym podnikom (§ 7) ako podnikatel'ski Cinnost’.
Poskytovat' postové sluzby mozno iba za podmienok stanovenych zakonom, a to len na zaklade
registracie vykonanej PoStovym regulaénym uradom (§ 19) v rozsahu podla vSeobecného povolenia
(rozhodnutia vydaného Postovym regulaénym tradom podla § 17), resp. na zaklade postovej licencie
(rozhodnutia vydaného PoStovym regulaénym tradom podla § 44).

16. Konanie o registracii, t. j. zapis osoby, ktora bude poskytovat’ postové sluzby, do registra postovych
podnikov, upravuje zakon v § 19 az § 22.

17. Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb vedie register postovych
podnikov ako verejny zoznam, do ktorého sa zapisuju zdkonom stanovené udaje, spristupneny
bezodplatne na jeho webovom sidle (§ 23). Podl'a aktualneho registra posStovych podnikov je ku dnu
vydania tohto rozhodnutia v fiom evidovanych 28 postovych podnikov s uvedenim ich obchodného
mena, datumu registracie, spésobu oznaCovania poStovych zasielok a druhu (nimi poskytovanych)
postovych sluzieb. Jednym z takychto podnikov (uvedenym pod poradovym c¢islom 3) je aj obchodné
spolo¢nost’ ReMax Courier Service, spol. s r. 0. s datumom jej registracie 30. aprila 2012, ktorej
zalobkyna odovzdala predmetné odvolanie (okrem inych zésielok) na jeho doru¢enie pred uplynutim
zakonnej lehoty na podanie odvolania.

18. So zretefom k tomu, Ze spoloénost’ ReMax Courier Service, spol. s r. o. je Uradom pre regulaciu
elektronickych komunikaciia poStovych sluzieb registrovanym postovym podnikom poskytujicim
postové sluzby (oznacené ako OS - ostatné postové sluzby), v zmysle zakona ju treba povazovat za
organ, ktorému je mozné odovzdat’ podanie, a ktory ma povinnost’ toto podanie dorucit’ s nasledkom
zachovania lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O. s. p. (v stfasnosti je inak rovnaky princip
sucast’ou ustanovenia § 121 C. s. p.).

19. Namietka Zalobkyne, Ze odvolaci stid, ktory odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané, jej prvym
uznesenim odnal moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., je teda dovodna.
Najvyssiemu sudu preto neostavalo iné nez prvé uznesenie zru$it' a vec mu vratit’ na d’alsie konanie (§
449 ods. 1 a § 450 C. s. p.).

20. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania tykajuceho sa dovolania proti tomuto (zruSenému) uzneseniu krajského stidu (§ 453 ods. 3 C. s.
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21. V pripade dovolania Zalobkyne podaného proti druhému uzneseniu (ktorym odvolaci sud potvrdil
spravnost’ vyrubenia stidneho poplatku 20 € zalobkyni za podané odvolanie) ide o dovolanie podané v
obdobnej veci, akd uz bola v pocte vacSom ako pét predmetom konania pred dovolacim sudom na
zaklade skorsSicho dovolania tej istej dovolatelky - vid’ napr. konania vedené na najvy$Som stude pod sp.
zn. 6 Cdo 236/2014, 6 Cdo 253/2014, 6 Cdo 278/2014, 6 Cdo 295/2014, 7 Cdo 398/2014 a 7 Cdo
466/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami takychto rozhodnuti v celom rozsahu stotoziiuje, poukazuje
na ne a v zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz dalSie dévody neuvadza. So zretelom na uvedené preto
najvyssi sud dovolanie zalobkyne proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako nepripustné odmietol.

22. Pokial’ §lo o dovolanie proti tretiemu uzneseniu, aj tu bolo treba pripustnost’ dovolania (rovnako ako
v predchadzajicich pripadoch) posudit’ podla pravnej Upravy platnej v Case urobenia podania, teda
podla O. s. p. Podl'a § 236 ods. 1 takéhoto zakona Slo dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu, pokial’ to zakon priptstal, pricom v pripadoch rozhodnuti vydavanych v procesnej
forme uzneseni bola pripustnost’ dovolani upravena v ustanoveniach § 239 ods. 1 a2 O. s. p.

23. Dovolatel’kou napadané uznesenie odvolacicho sudu nie je uznesenim zmenujucim uznesenie sudu



prvej in§tancie (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) ani uznesenim, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo
veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Nejde tu ani o pripad potvrdzujuceho uznesenia odvolacicho
sudu, v ktorom by tento vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.) a napokon ani 0 uznesenie o priznani ¢i nepriznani
uc¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).
Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustnym byt nemohlo.

24. Pripustnost’ dovolania by tak v prejednavanej veci prichadzala do tivahy len, ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia bolo dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. pritom
nie je vyznamny subjektivny nazor uc¢astnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k niektorej vade (alebo aj
viacerym vadam), ktort (-€) uvadza toto ustanovenie; ale rozhodujicim je zistenie dovolacieho sudu, ze
k niektorej takejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

25. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdila a existencia
ziadnej z nich ani nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

26. Vo vztahu k tvrdeniu o zat'azeni konania vadou vyplyvajicou z § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., t. ].
postupom nizSich sidov, ktorym bola u€astnikovi konania odiiatd moznost” konat’ pred sudom plati, ze
pod odiatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym sa ti€astnikovi odnime moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu za
ucelom zabezpeCenia u¢innej ochrany jeho prav. O pripad odnatia moznosti pred sidom konat’ ide tiez
vtedy, ak sud zastavi konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 2 poplatkového
zakona, hoci pre tento postup nebol zadkonny dévod (R 50/1997).

27. So zretelom k tejto namietke dovolaci stid skumal, ¢i pre zastavenie konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku (v tomto pripade zastavenie konania o dovolani, ktorym sa zalobkyna domahala
prieskumu spravnosti rozsudku odvolacicho sudu z 25. jona 2014 sp. zn. 12Co0/295/2014,
potvrdzujiiceho Zalobu zamietajiici rozsudok stidu prvej in§tancie z 23. januara 2014 ¢. k. 4C/193/2012-
58) boli v danom pripade dané procesné predpoklady.

28. V case vyhotovenia vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, teda 11. septembra 2014 (tu por. ¢. 1
148 spisu) polozka ¢. 7a Sadzobnika stdnych poplatkov, tvoriaceho prilohu poplatkového zakona,
ustanovovala, Ze zo zaloby na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sidny poplatok 20 eur. Podla § 6 ods. 2 tretej
vety poplatkového zakona poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku
ustanoveného v sadzobniku; podla § 5 ods. 1 pism. a/ rovnakého zakona poplatkova povinnost’ vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je
poplatnikom navrhovatel’, odvolatel' a dovolatel' a podla § 10 ods. 1 poplatkového zdkona, ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim ndvrhu na zacatie konania alebo dovolania, sud (podla § 9) vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy
a ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi, pricom o nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

29. V prejednavanej veci nevznikol dévod spochybiiovat’ posudenie otdzky existencie poplatkovej
povinnosti Zalobkyne niz§imi sidmi ani zastavenie dovolacicho konania, oddévodnené nesplnenim



povinnosti, na ktorej bol dovod trvat. Rozhodnutie o zastaveni konania, pre ktoré boli splnené zadkonom
ustanovené podmienky, preto nemohlo predstavovat’ postup stidu odnimajici zalobkyni moznost’ konat’
pred sudom, pricom napokon k otazke, ktoru sa dovolatelka v tejto veci snazila urobit’ predmetom
dovolacieho prieskumu, mozno podotknit’, Ze ju uz dovolaci sud vyriesil a to stanoviskom, ktorym sa s
argumentaciou dovolatel’ky nestotoznil (tu por. R 1/2016).

30. So zretelom na uvedené, ked’Ze nebolo zistené porusenie prav strany, ktoré by zakladalo pripustnost’
dovolania, a toto inak pripustné nebolo, najvys$si sud aj dovolanie proti tretiemu uzneseniu odvolacicho

sudu (v spojeni s opravnym uznesenim k nemu) podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

31. Podla § 453 ods. 1 vety druhej C. s. p. sa rozhodnutic o trovach dovolacicho konania
neodovodiiuje.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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