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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Trenciansky samospravny kraj, Trené¢in, K dolnej
stanici 7282/20A, ICO: 36 126 624, proti zalovanému mesto Trenéin, Trendin, Mierové namestie 1/2,
ICO: 00 312 037, zalovany zastipeny advokatskou kancelariou GARANT PARTNER legal s. 1. o.,
Bratislava, Einsteinova 21, ICO: 36 856 380, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom
na Okresnom stude Trencin pod sp. zn. 15C/49/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Tren¢ine z 31. marca 2021 sp. zn. 19Co0/67/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 05. maja 2020
¢. k. 15C/49/2019-147 vo vyroku 1. konanie v ¢asti o uréenie vlastnickeho prava k parcele registra C,
parc. ¢. XXXX/XX lesny pozemok, o vymere XX m2, evidovanej na LV ¢. X, pre k. u. Z., zastavil. Vo
vyroku II. Zalobu vo zvySku zamietol. Vo vyroku III. vyslovil, Ze Zalovany ma proti zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. V od6vodneni rozhodnutia poukazal na ¢l. 8, § 137 pism. ¢/ §
144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 150 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), § 2 ods. 1 aods. 7, § 14 ods. 1 a ods. 2, zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, § 3
ods. 1 zakona ¢. 518/1990 Zb., § 7 pism. ¢/, § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. (katastralneho
zakona), § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 143 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej
aj ,,Obciansky zakonnik*). Sud prvej in§tancie s poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu spocivajici v
Ciasto¢nom spit'vzati zaloby v Casti o urcenie vlastnickeho prava k parcele KNC parc. ¢. XXXX/XX,
lesny pozemok o vymere XX m2, konanie v dotknutej Casti zastavil, ked’ zalovany vyslovil suhlas so
spatvztaim Zaloby v tejto Casti. Sud prvej inStancie Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, ked’ dospel k
zaveru, Ze zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, nevyvratil sprdvnost’ zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech
zalovaného. Sud zaroven dospel k zaveru, ze ak by aj teoreticky zalovany nebol byval nadobudol
vlastnicke pravo na zaklade prechodu vlastnickeho prava podla zakona ¢. 138/1991 Zb., tak boli



naplnené v§etky predpoklady v zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pre vydrZanie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalovanym. Sud prvej in§tancie o ndroku na nahradu trov konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Sucasne sud aplikoval § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud uviedol, ze v Casti, v ktorej konanie
zastavil, bol netspe$ny Zalobca, nakolko ten v tejto Casti vzal zalobu spat’ z dévodu pochybenia pri
formulovani Zalobného petitu, a teda nesie procesné zavinenie na zastaveni tejto ¢asti konania. Vzdy
plati, Ze kto zavinil zastavenie konania, ma v tejto Casti netispech a uspech sa pri¢ita druhej strane sporu,
teda zalovanému. Zalobca tak bol nelispesny v zastavenej asti, a rovnako tak bol nelispesny aj vo
zvySku, nakol’ko zvySok Zaloby bol celkom zamietnuty, a teda zhrnic uvedené, Zalobca bol netispesny v
celom rozsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze plne GspeSnym v Kkonani je Zalovany, a ten ma proti plne
neuspe$nému zalobcovi narok na plnt nahradu trov konania. Sud prvej inStancie preto zalovanému proti
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, ze o vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Proti
uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, a to proti zamietajicemu vyroku a
vyroku o naroku na nahradu trov konania.

2. Krajsky std v Trenc¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. marca 2021 sp. zn. 19C0/67/2020
vo vyroku I. potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach konania. Vo vyroku II. vyslovil, ze Zalovany
ma proti zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Vo vztahu k odvolanim
napadnutému zamietajaicemu vyroku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s jeho dovodmi, ktoré
povazoval za spravne, priCom na zdoraznenie ich spravnosti doplnil d’alSie dévody. Vo vztahu k vyroku
o trovach konania odvolaci sud uviedol, Ze zalobca v odvolani namietal, Ze i§lo o spor medzi dvoma
organmi Uzemnej samospravy a zastipenie Zalovaného advokatom nebolo ucelné, kedze zalovany
disponuje vlastnym pravnym oddelenim. Odvolaci sad dospel k zaveru, Ze zjavne neslo o bezni agendu
zalobcu alebo zalovaného, naopak, i§lo o spor s vysokou hodnotou predmetu sporu a s potrebou
preskumania skutkovych i pravnych suvislosti v ddvnejSej minulosti. Preto odvolaci sud nepovazoval
vydavky zalovaného na zastupenie advokatom za neucelné. Odvolaci siid uviedol, Ze pravo na zastupenie
advokatom je Gistavnym pravom kazdej fyzickej a pravnickej osoby, vratane subjektov verejného prava,
¢omu zodpoveda aj pravo na nahradu trov konania v pripade uspechu v spore. To, ze takato pravnicka
alebo fyzicka osoba zamestndva osobu (osoby) s pravnickym vzdelanim, nie je samo o sebe dévodom
povazovat’ udelenie splnomocnenia na zastupovanie v spore advokatovi za neucelné resp. za zneuzitie
prava (porov. nilez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 457/2014). Odvolaci stid k argumentacii Zalobcu
o existencii dovodov hodnych osobitného zretela (§ 257 CSP), ked’ zaradil k takymto dévodom
dohl'adanie a interpretaciu historickych listin, sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze
zalobca mal uz pred podanim zaloby dostatok ¢asu a moznosti, aby dohl'adal historické listiny, ktoré by
mohol nésledne predlozit’ ako dékazy v sidnom konani. Preto zlozitost dohladévania a interpretacie
historickych listin nemo6ze zatazovat’ druhu stranu (zalobcu), ktora bola v spore iniciovanom zalobcom,
uspesna. Napokon k tvrdeniu, Ze pravdepodobne do§lo k pochybeniu organov §tatu, ktoré v minulosti
zahrnuli rovnaky majetok do dvoch delimitaénych protokolov, za ¢o Zalobca nezodpoveda, odvolaci sud
uviedol, Ze aj keby k takejto chybe doslo, i§lo by o chybu pri spisovani delimitaného protokolu z 12.
decembra 1990 medzi TrencCianskym muzeom Trenéin ako odovzdavajicou organiziciou a
Ministerstvom kultury SR ako preberajicim organom. Z povahy veci je zrejmé, ze podklady pre
delimitany protokol (stpis Cinnosti organizacie, odovzdadvaného majetku, pracovnikov a podobne)
spracovala odovzdavajlica organizicia, teda Trencianske muzeum, ktoré v stlasnosti patri pod
zriad'ovatel'ski posobnost’ Zalobcu, teda nemozno tvrdit, Ze by Zalobca za jeho ¢innost’ nezodpovedal.
Uvedené okolnosti odvolaci sud v ich sthrne nepovazoval za dovody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nadhrady trov konania zalobcovi. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok stdu prvej
in§tancie v napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravny. Vo vzt'ahu k nahrade trov odvolacieho
konania odvolaci sud uviedol, Ze v odvolacom konani mal plny Gspech Zalovany (priCom aj vo vztahu k
trovam odvolacicho konania plati pravne postidenie uvedené vys$sie odvolacim sudom), preto odvolaci
sud v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal zalovanému voci
neuspe$nému zalobcovi narok na nahradu trov v celom rozsahu téelne vynaloZzenych trov odvolacieho



konania. O vy$ke nahrady tychto trov (rovnako ako o vySke ndhrady trov konania pred suidom prvej
inStancie) rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu vo vyrokoch I. (v ¢asti potvrdzujiceho vyroku o naroku
na nahradu trov prvoins§tan¢ného konania) a II. (o naroku na néhradu trov odvolacicho konania) podal
dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Namietal, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Zaroven namietal, ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil otdzku ndhrady trov konania, ked’ mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Vo vzt'ahu k argumentacii o pripustnosti dovolania poukazal na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 387/2019. Zalobca vo vztahu k obom
uplatnenym dovolacim dévodom (ktoré zhodne odévodnil) poukazal na ustanovenia § 251 a § 257 CSP.
Mal za to, Ze v danom spore i§lo o spor medzi dvoma organmi izemnej samospravy a nie je ucelné, aby
sa jeden z nich dal zastipit externou advokatskou kancelariou, kedy Zalovany disponuje vlastnym
pravnym oddelenim a internymi pravnikmi, pricom majetkové veci spadaji do beznej agendy mesta.
Taktiez naroCnost’ sporu si nevyzadovala ziadne osobitné vedomosti, pre ktoré by bolo potrebné
zastipenie advokatskou kancelariou. Preto vydavky mesta Tren¢in nie su/nemusia byt ucelne
vynaloZené a spdsobilé na ndhradu podla § 251 CSP. Zarovei poukazal na rozhodnutia US SR sp. zn.
I1. US 78/03 a IV. US 1087/09. Zalobca zarovei poukazal na moznost’ nepriznania nahrady trov konania
podla § 257 CSP. Pricom ako skuto¢nosti hodné osobitného zretel'a uviedol uz uvedené skuto¢nosti
tykajlice sa argumentécie k § 251 CSP, ako aj skuto¢nost’, Ze: ,,a/ ispech v konani suvisel s dohl'adanim
a interpretaciou historickych listin, pristup ku ktorym je s odstupom ¢asu staZzeny a neméze byt kladeny
za vinu priamo zalobcovi, b/ zasada rovnosti stran sporu, kde by v pripade uspech Zalobcu, nemal
zalobca narok na nahradu trov pravneho zastipenia voci zalovanému, ¢/ vzhl'adom na ddkaznu situaciu
pravdepodobne doslo k pochybeniu organov §tatu, ktoré v minulosti zahrnuli rovnaky majetok do dvoch
delimitacnych protokolov, a teda Zalobca po zisteni tychto skutocnosti bol niteny Zzalobu podat’.
Samospravny kraj hospodari s verejnymi finan¢nymi zdrojmi a je jeho zdkonnou povinnostou v mene
obyvatelov kraja starat’ sa o ich majetok a jeho zvelad'ovanie a pokial je dotazovany zo strany
obyvatelov kraja a disponuje pravnymi analyzami o spornosti vlastnickeho prava Zalovaného, je jeho
povinnost'ou obratit’ sa s narokmi na sud. Ako vyplyva z rozhodnutia sudu, neslo o zjavne nedévodna
zalobu a bolo potrebné ju prejednat’ a posudit’ aj v mene nakladania s verejnymi prostriedkami. Suc¢asne
za pripadné pochybenie Statneho organu by nemal byt v sucasnosti sankcionovany samospravny
organ.“ Dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie Zalobcu za nedévodné a navrhoval,
aby dovolaci sud dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol, resp. v pripade, ak by dospel k zaveru o
jeho pripustnosti, aby dovolane Zalobcu zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca,
v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, ktorého zamestnanec, ktory za neho kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Dovolatel' v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Zéakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Ustavny std uZ v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. 1. US 387/2019-26 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni z 15. augusta 2018 sp. zn. I. US 275/2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil:
,Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi désledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu kon¢i, av§ak pre tcely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit' do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konCi, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*“. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otdzke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho sudu o zastaveni konania z dévodu spét'vzatia Zaloby po
rozhodnuti prvoin$tanéného sudu a pred rozhodnutim odvolaciecho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat z dévodov
zméitoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom vyli¢ené. Podl'a § 357 pism. m/ CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou
preskumatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoinStanény sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povaZovat za rozhodnutie
preskiimatelné v dovolacom konani z dévodov zméto€nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“.
Ustavny sud z tychto zaverov vychadzal aj v d’aich svojich rozhodnutiach (por. napr. nalez sp. zn. I.
US 47/2021).

9.1. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
stucastou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 Gstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sidnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (CL 46 ods. 4 a
¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zékladné pravo na
sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tustavy), uréuje
zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jila
2016 (§ 255 a nasl). Procesné predpisy, ktoré upravuji rozhodovanie o néhrade trov konania, preto
treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a uc¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.
Trovy vynalozené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej stvislosti s



jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost’ sa
v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynalozenia trov spojenych s istavne
zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢L 47 ods. 2 Gstavy a trovy pravneho zastipenia sa vo
v§eobecnosti za ucelne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na celné vynalozenie alebo ochranu
prava sa vSak nemdzu posudzovat’ ako celok, a to aj ked ma ucastnik (sporova strana) narok na
nahradu trov konania, pretoZze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (vid. II. US 78/03, III. US 481/2015, TV,
US 83/2018).

9.2. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o nahrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP konstatoval dovolaci sud vo viacerych rozhodnutiach
(4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

10. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod porufenim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa t¢astnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prév, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zdujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji shizit na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

12. Dovolatel' v rdmci dovolacieho dovodu uplatneného v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietal nespravne
posudenie veci (naroku na nahradu trov konania) odvolacim stidom v otazke ucelnosti vynaloZzenych
vydavkov protistrany, ako aj v moznosti uplatnenia dovodov hodnych osobitného zretel'a a aplikovania §
257 CSP (pricom uvedent argumentaciu zaroven podradil aj pod dovolaci dévod uplatneny v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP).

13. Namietky dovolatel’a treba z hl'adiska obsahového povazovat’ za namietky netykajuce sa procesného
postupu sudov (v zmysle procedury prejednania veci); ide tu o namietky tykajice sa pravneho
posudenia (pravnych zaverov sudov), na ktorom stdy zalozili svoje rozhodnutie.

14. Zalobcom vytykana nespravnost’ pravneho postudenia veci nie je procesnou vadou zmitoénosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ judikaty R
54/2012 a R 24/2017).

15. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid dovolanie zalobcu (§ 420 pism. f/ CSP) v tejto Casti
odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné v zmysle § 447 pism.
c/ CSP.

16. Dovolatel' d’alej vyvodzoval pripustnost’ dovolania vo vztahu k dovolanim napadnutym vyrokom
rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedeny
vyrok, aj ked’ je sti€astou vyrokovej Casti rozsudku, ktorym sud rozhodol vo veci samej, ma charakter
uznesenia. Dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421



ods. 2 CSP vyli¢ena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/.
16.1. Pretoze v § 357 pism. m/ CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v
zmysle § 421 ods. 2 CSP vyluc¢ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o trovach
konania (porovnaj napr. uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 56/2017, bod 27 a pod.).

17. Na zaklade uvedeného najvy$si sud dovolanie zalobcu v tejto Casti ako procesne nepripustné
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP, bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

18. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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