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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore zalobkyne
obchodnej spolo¢nosti "MAINTENANCE PROFI, s.r.0.”, KoSice - mestska cast’” Krasna, Pollova 14,
ICO: 36 568 457, proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti KOSIT a.s., KoSice, Rastislavova 98, 1CO: 36
205 214, zastapenej spolo¢nost'ou IURISTICO s.r.0., Kosice, Cimborkova 13, ICO: 36 588 041, o
zaplatenie 126 252,91 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-
38Cb/14/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/5/2023-2165
z 8. augusta 2023, takto

rozhodol:

1. Konanie o dovolani zalovanejzastavuje.

I1. Zalobkynin e p r iz n 4 v a néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®), z ktorého presiel vykon stidnictva k 1. jinu
2023 na Mestsky sud KoSice, rozsudkom ¢. k. 38Cb/14/2015-2098 z 8. marca 2022 zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 126 115,47 eur s prisluSenstvom, vo zvySnej ¢asti zalobu zamietol a
zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Predmetom sporu bol
narok Zalobkyne na zaplatenie ceny za sluzby (oprava vozidiel a mechanizmov), ktoré Zzalovanej poskytla
a vyfakturovala na zaklade uzavretej Servisnej zmluvy. Zalovana bola nazoru, ze predmetné faktiry
vystavené zalobkyiiou boli nadhodnotené, preto ich neuznala, od Servisnej zmluvy odstupila a faktary
neuhradila. Na zaklade auditom zistenych cenovych rozdielov, zalovana si faktirou uplatnila voci
zalobkyni penazné plneniec v sume 238 513,24 eur za obdobie trvania zmluvného vztahu. Kedze
zalobkyna Zalovanou uplatnené plnenie neuznala, Zalovana uskuto¢nila jednostranny zapocet vzajomnych
pohladavok stran sporu. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol uz
skor§im rozsudkom zo 17. aprila 2018, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uvedeny rozsudok bol
Krajskym stidom v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci std*) zruseny, pricom sud prvej inStancie mal posudit’



otazku vzniku naroku Zalobkyne na zaplatenie fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby. Pretoze Zalovana
namietla dovodnost’ fakturacie a realizovala jednostranny zapocet pohl'adavok, odvolaci poukézal na to,
ze bude na Zalovanej, aby preukézala tvrdené skuto¢nosti, teda nespravnost’ uctovania ceny za sluzby zo
strany Zalobkyne a jej rozsah a tiez pravny dovod, vysku, ¢as vzniku a splatnost’ zapocitanej pohl'adavky
voci zalobkyni. V poradi druhom rozsudku z 8. marca 2022, ¢. k. 38Cb/14/2015-2098, sud prvej
in§tancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze medzi zalobkynou ako
zhotovitelom a Zalovanou ako objednavatelom bola uzatvorend Servisna zmluva podla § 269 ods. 2
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (d’alej aj ,,ObZ*), v ktorej bol Specifikovany predmet
zmluvy, cena za poskytnuté sluzby a rezim zliav pri fakturacii zalobkyne za nahradné diely pouzité pri
opravach vozidiel a mechanizmov. Medzi stranami sporu nebol sporny rozsah vykonanych prac, druh a
mnozstvo pouzitého materialu, ani rozsah prac a ich cena. Sporny bol vyklad ¢lanku IV. zmluvy,
ohl'adom ceny préc, ked’ze zalovand v danej stvislosti namietla, ze zalobkyiia postupovala pri fakturacii
cien nadhradnych dielov a spotrebného materialu, olejov a mazadiel v rozpore s uzatvorenou zmluvou,
ked’ nezohl'adnila v cene dohodnuté zlavy, v doésledku coho bola fakturacia Zalobkyne v tejto Casti
vysS§ia ako bolo dojednané. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku d’alej konstatoval, ze zakazky a
faktary, ktoré su predmetom konania o Zalobe nepodlichali zmienenému auditu Zalovanej. Zalovana
ziadnym spdsobom nepreukédzala dovodnost’ zapocitania svojej pohladavky voci Zalobkyni ani
nespravnost’ fakturacie zalobkyne, teda v spore neuniesla dokazné bremeno. NavySe, zapocitanim
pohladavky voci zalobkyni zalovana prejavila volu svoj zavazok voci zalobkyni plnit’. Sud prvej inStancie
v odovodneni rozsudku ozrejmil, Ze samostatnym vyrokom zamietol Zalobu v ¢asti istiny 97,44 eur a
prislusného troku z omeskania. O trovach konania rozhodol podla § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a zalobkyni priznal voci zalovanej ndhradu trov konania
podla pomeru jej uspechu v spore. Ked’ze zalobkyiia bola uspesna v pomere 99,9% a zalovana v pomere
0,1%, co predstavuje len nepatrny neuspech Zalobkyne, sud prvej inStancie priznal ispesnej zalobkyni
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo¢i netispesnej Zalovane;.

2. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom €. k. 2Cob/5/2023-2165 z 8.
augusta 2023 rozsudok stdu prvej inStancie z 8. marca 2022 v napadnutom vyroku o povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobkyni 126 115,47 eur s prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nahradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud vyslovil, Ze uplatnené odvolacie dévody v zmysle §
365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP nie st v spore naplnené, pretoze sud prvej in§tancie z toho, ¢o
vys$lo v konani najavo, vyvodil spravne skutkové a pravne zavery a v nadviznosti na to, spravne posudil
zalobkynou uplatneny narok a spravne vo veci rozhodol. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok
odovodnil v dostatoénom rozsahu (v stlade s ust. § 220 CSP) tak, aby bol pre strany sporu, ale aj tretej
strany zrozumitelny. Odvolaci sud upresnil, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil v stulade s § 191 CSP a
na zéklade tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych predpisov a tieto aj spravne
vylozil, pri¢om nebolo zistené, Ze by svojim procesnym postupom znemoznil odvolatelovi moznost’
uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava. Odvolaci sud v danej stuvislosti v odévodneni rozhodnutia
odkazal na vecne spravne a zakonné dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoznil, ked’ze ani
pocas odvolacicho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali iné rozhodnutie vo
veci. Podla odvolacieho stidu ani odvolacie namietky Zalovanej nemali vplyv na vecnu spravnost’
rozsudku a nie su spdsobilé privodi’ zmenu odvolanim napadnutého rozsudku, kedZe zalovand v
odvolani uviedla tvrdenia, ktoré uviedla uz v konani pred sidom prvej in§tancie a ten s a s nimi spravne
vysporiadal.

3. Predmetny rozsudok odvolacieho sudu napadla zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanim, v ktorom
ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) rozsudok odvolacieho sidu
zrusil a vec vratill odvolaciemu stdu na dalSie konanie. Namietla nespravny procesny postup
odvolacicho stdu, ako aj stidu prvej inStancie, ktori mali porusit’ pravo zalovanej na spravodlivy proces
tym, Ze zamietli jej navrhy na vykonanie dokazovania, hociboli relevantné pre konanie a mali
rozhodujicu vypovednu hodnotu. Podl'a dovolatelky, zdsadny navrh na doplnenie dokazovania ponechali
sudy nizSich instancii uplne bez povSimnutia a nielen, ze dany dokaz nedévodne a na ujmu procesnych



prav zalovanej odmietli vykonat, ale v odovodneni svojich rozhodnuti neuviedli dovod jeho
nepripustenia. Zaroven zalovana namietla, ze zaver konajucich sidov o uneseni dokazného bremena zo
strany zalobkyne, ktory vyustil do rozhodnutia o plnom uspechu Zzalobkyne v spore, je vysledkom
nespravneho posudenia rozlozenia dokazného bremena medzi stranami sporu a prejavom arbitrarnosti v
procesnom postupe sudov. Odvolaci std tieZ prekrocil svoju pravomoc ked prijal vo veci vlastné
skutkové zavery v rozpore so zakonom stanovenymi procesnymi pravidlami. Dovolatelka je preto
nazoru, ze odvolaci sud a sud prvej inStancie svojim postupom znemoznili zalobkyni, aby uskuto¢niovala
svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, ¢im bol
dany dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietla i nespravne pravne posudenie veci
konajicimi sidmi, ktoré mali nespravne posudit’ otazku vykladu pojmu ,,ndhradné diely”, ked sudy
dospeli k zaveru, ze dany zmluvny pojem je potrebné vykladat’ v uzSom slova zmysle, a teda zlava
nemala byt Zzalobkynou poskytovana zo vSetkého materidlu pouzitého pri servisnych ukonoch a
fakturovaného Zalovanej, ale vylu¢ne len z origindlnych a neorigindlnych nahradnych dielov v uzSom
slova zmysle, olejov a mazadiel. Konajuce sudy pri vyklade ¢L. IV. bodu 6 a 7 Servisnej zmluvy nebrali
do uvahy skuto¢nost’ existencie zauzivanej, pravidelnej obchodnej praxe medzi zmluvnymi stranami a
ich spravanie spocivajuice v poskytovani zliav zo vSetkého materidlu pouzivaného pri servisnych
ukonoch a v dbésledku uvedeného bol v spore naplneny aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

4. Nasledne pisomnym podanim, ktoré bolo Mestskému stdu KoSice doruc¢ené 20. marca 2024,
zalovana vzala podané dovolanie, bez uvedenia bliz§iecho dévodu, v celom rozsahu spat. Navrhla, aby
dovolaci sud v sulade s § 446 CSP dovolacie konanie zastavil a strandm sporu nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal.

5. Podl'a ustanovenia § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud konanie zastavi.

6. Ked'Ze Zalovana vzala svoje dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/5/2023-
2165 z 8. augusta 2023 v celom rozsahu spét, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§
35 CSP) v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 446 CSP dovolacie konanie zastavil.

7. V dovolacom konani Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov konania proti Zalovanej, ktora procesne
zavinila zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze v§ak podl'a obsahu
spisu zalobkyni v tomto konani preukézatelne ziadne trovy nevznikli, Najvy$si sud Slovenskej republiky
v stlade s ¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnu
ekonomiu, Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

8. Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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