Najvyssi sud 4 Cdo 123/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu G., akciova spolo¢nost’, S0
sidlom v B., zastapeny Mgr. F. N., advokatom v B., proti zalovanej F.n.sp.B., R. ¢. X,
0 zaplatenie 26 924,45 Eur (811 126,-- Sk), vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod
sp.zn. 41 C 86/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25.
novembra 2009 sp.zn. 4 Co 72/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou po Gprave petitu doméhal zaplatenia troku z omeskania vo vyske
0,05 % za kazdy denn omeskania zo sumy 433 134,-- Sk za obdobie od 3. decembra 2002
do 18. oktobra 2007 vo vySke 385 489,-- Sk a zaplatenia poplatku z omeskania vo vyske
0,2 % z dlznej sumy poistného 119 561,-- Sk za kazdy den omeskania za rovnaké obdobie
vo vyske 425 637,-- Sk, spolu vo vyske 811 126,-- Sk.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 1. decembra 2008 ¢.k. 41 C 86/2008-89
zamietol zalobu zalobcu a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V konani mal
preukdzané, ze na zalobcu na zdklade zmluvy o postupeni pohladavky presiel ndrok
na zaplatenie dlzného poistného v sume 119 561,-- Sk zplatobného vymeru ¢&. X.
z X. atiez narok na zaplatenie poplatku z omeskania z dlznej sumy poistného v sume 433
134,-- Sk z platobného vymeru ¢. X. z X., ktoré zalovany uhradil 18. oktobra 2007. Dospel
k zaveru, ze zalobca nie je legitimovany k penaznému naroku — sankcie za omesSkanie

s uhradou poistného — poplatku z omeskania 0,2 % denne z nezaplateného poistného, pretoze
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takyto narok na neho postipeny nebol. Bol na neho postupeny platobny vymer znejuci na
konkrétnu sumu 119 561,-- Sk. Poukazal tieZ na to, Ze od 1. januara 2005 sadzba aj druh
pravnej sankcie za omeskanie s thradou poistného bola zmenena z poplatku z omeskania,
ktory zalobca ziadal, na Grok z omeskania, a preto navrh zalobcu by nemal aj z tohto dévodu
pravne opodstatnenie. Platobny vymer ¢. X. na sumu 433 134,-- Sk bol rozhodnutim o
ulozeni sankcie za omeSkanie V suavislosti s vymerom ¢. X.. Platobné povinnosti zo
zdravotného poistenia ako aj sankcie za neplnenie tychto povinnosti sa riadia rezimom
spravneho konania. Tento pravny vztah mé teda charakter pravneho vztahu z prava
verejného, preto nemozno nan aplikovat’ ustanovenia z oblasti prava stikromného. Zalobca
nema pravo domahat sa Vv zmysle ustanoveni sikromného prava troku z omeSkania
Z dovodu oneskorenej thrady platobného vymeru €. X., pretoze na tento pripad sa vztahuju
ustanovenia zdkonov regulujucich zdravotné poistenie a tieto narok pozadovany zalobcom

neupravuji. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. novembra 2009 ¢.k.
4 Co 72/2009-116 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze dokazovanie vykonané sidom prvého stupiia a zistenie skutkového stavu ako aj
pravne posudenie veci sidom prvého stupiia povazuje za uplné, vystihujice podstatu
prejednavanej veci, pricom namietky Zalobcu v odvolani nepovazoval za dévodné. Zalobca
povinnosti uloZzené platobnymi vymermi vymohol a d’alSie mu postipené neboli. Stotoznil sa
s nazorom sudu prvého stupna, ze nedoplatok na poistnom na zdravotné poistenie ako aj
poplatku z omeskania s jeho uhradou st dlhmi z verejného prava, pri ktorych aj v pripade, ze
tieto pohl'adavky boli postiipené poistoviiou na tretie osoby, nestracajil svoj verejnopravny
charakter anie je mozné ich dalej kombinovat so sankciami podla sikromného prava,

urokom z omeskania ¢i uz podl'a Obc¢ianskeho alebo Obchodného zakonnika.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil odiatim moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Oznaceny dovolaci dovod konkretizoval tym, zZe na zalobcu
boli postipené aj pohladavky s prislusenstvom (ktorého priznanie je predmetom
prebiehajiceho konania) a pokial sid otomto jeho ndroku nerozhodol, odiial mu tym
moznost’ konat’ pred sadom. Poukazal na Ustavu Slovenskej republiky, Listinu zakladnych

prav a slobod a Obciansky sudny poriadok, ktorych jednotlivé (v dovolani citované)
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ustanovenia mu zaru€uju pravo na prejednanie nim uplatneného naroku v sidnom konani.
Svoje pravo na prejednanie veci pred sidom Vv dovodoch svojho dovolania podrobne

rozviedol.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako
nedévodny zamietnut, pretoze rozhodnutie prvostupiiového aj odvolacieho sidu povazuje

Za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom v sulade
s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujlicemu rozsudku odvolacieho sidu vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Ked’ze v danom pripade rozsudok odvolaciecho sidu neméd povahu zmenujuceho
rozsudku, ale ani potvrdzujiiceho rozsudku vo vyroku ktorého by bola vyslovena pripustnost’
dovolania, ¢i povahu potvrdzujiceho rozsudku vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky, je
nepochybné, ze v predmetnej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu, ktory

nevykazuje znaky niektorého z rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 a3 O.s.p. Dovolanie
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zalobcu preto v tomto pripade podla ustanoveni § 238 ods. 1 a3 O.s.p. pripustné nie je.
Dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 ods. 2 O.s.p., lebo dovolaci sud vo veci

nerozhodoval.

Dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu by bolo procesne pripustné, len ak
by konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je
zatazené niektorou znich vyplyva pre dovolaci sid zustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p.,
ale sa (aj so zretefom na obsah dovolania) zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych Vv ustanoveni § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripasta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stdu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych
vad ako dovodu, ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie
je vyznamny subjektivny nazor ucastnika o tom, Ze v konani doslo k jednej z tychto vad ale
len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujlice zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté
niektorou z taxativne vymenovanych vad. Zalobca existenciu procesnych vad konania
v zmysle § 237 okrem pism. f/ O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom
konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Dovolaci
sud sa preto zameral na dovolatelom vytykani vadu konania odnatia moznosti konat’ pred

sudom.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa castnikovi konania postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym ucastnikovi
odiial moznost' realizovat’ procesné¢ prava, ktoré mu dava Obciansky stdny poriadok.
V zmysle § 18 O.s.p. maju Ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpec€it’ im rovnaké moznosti uplatnenia ich prav [napr. vykonavat’ procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa
K navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im
bol doruceny rozsudok do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Z obsahu spisu nevyplyva, ze
by oba nizsie sudy v prejedavanej veci v pripade Zalobcu nere$pektovali niektoré z tychto

prav.

Dovolatel v dovolani namieta postup oboch sudov, ktorym mu bola odnaté
moznost’ konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedol, Ze mu boli postupené
pohladavky aj s prislusenstvom ktorého zaplatenie si uplatnil prave v predmetnom konani
a sud 0 tomto jeho naroku nerozhodol a takymto konanim sa mu odiala mozZnost’ konat’ pred
sidom a boli porusené aj jeho prava garantované Ustavou Slovenskej republiky
a medzinarodnymi dohovormi. Namietka tykajuca sa nerozhodnutia sidom o predmete sporu
s poukazom na to, ze sud mal uviest’, Ze o predmete uplatneného naroku by mal rozhodovat’
U. p. d. n. z. s., je vzjavnom rozpore s obsahom spisu. Z obsahu spisu totiz jednozna¢ne
vyplyva, Ze Zalobca si zalobou zo dia 23. maja 2008 dorucenou sudu dia 27. maja 2008
uplatnil zaplatenie sumy 492 175,-- Sk ako uroku z omeskania so zaplatenim platobného
vymeru ¢. X. a ¢. X. zo dna X., ktory Ziadal zmenit' ndvrhom zo dna 24. juna 2008 doru¢enym
sidu dna 26. juna 2008 tak, ze zalovana je povinna zaplatit mu poplatok z omeskania zo
sumy 119 561,-- Sk od 3. decembra 2002 do 18. oktobra 2007 vo vyske 425 637,-- Sk a urok
z omeskania zo sumy 433 134,-- Sk za to isté obdobie vo vyske 385 489,-- Sk, spolu vo vyske
811 126,-- Sk. Sud prvého stupna uznesenim z 1. augusta 2008 ¢.k. 41 C 86/2008-52 pripustil
pozadovanu zmenu zalobného petitu a rozsudkom z 1. decembra 2008 ¢.k. 41 C 86/2008-89
zalobu v celom rozsahu zamietol. Na odvolanie Zzalobcu odvolaci sid rozhodujuc o tomto
odvolani, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze sudy nizSich stupfiov vec meritorne prejednali a 0 nej rozhodli a to zamietajicim
rozsudkom, ked’ dospeli k zdveru, ze Zaloba Zzalobcu nie je ddévodnia. Nemozno preto
prisved¢it’ namietke Zalobcu, Ze sudy nerozhodli o nim uplatnenom ndroku a vyslovili nézor,
7e¢ 0 predmete konania je prislusny rozhodnat U. p. d.n. z.s..Z oddvodnenia oboch

rozhodnuti stidov nizsich stupiiov vyplyva, ze zaloba zalobcu bola zamietnuta z dovodu, ze
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sudy dospeli k zaveru, ze zalobcovi nevzniklo pradvo domahat’ sa zaplatenia vyuctovanych

sankcii — aroku z ome$kania a poplatku z omeskania vo vyske 811 126,-- Sk.

Z uvedeného vyplyva, ze prvostupiiovy sid a odvolaci sid v konani postupovali
v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a Zalobcovi neodnali moznost

konat pred sudom Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je pripustné podla § 238 O.s.p. a neboli zistené
vady konania podla § 237 O.s.p. a ani iné vady konania (neboli ani namietan¢), ktoré by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu nie je pripustné, preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

S ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia.
Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jina 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



