Najvyssi sid 4 M Cdo 9/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti saidu 0 maloleté deti
H., T., narodeného X. aJ., narodeného X., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikulas, deti rodi¢ov, matky M. H. P., bytom L.,
zastupenej K. aotca T. H., bytom A., zastipeného JUDr. I. K., advokatkou v B., za ucasti
Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeZe, Bratislava, Spitalska &. 6,
0 nariadenie navratu maloletych deti do N. podl’a Dohovoru o ob¢iansko-pravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod
sp.zn. 3 P 79/2010 (poévodne pod sp.zn. 4 P 50/2006), o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
z22. oktébra 2010 ¢k. 3 P 79/2010-47 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline
z 25. januara 2011 sp.zn. 5 CoP 5/2011, takto

rozhodol

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 25. januara
2011 sp.zn. 5 CoP 5/2011 a uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 22. oktobra 2010
¢.k.3 P 79/2010-47 zruS§uje avec vracia Okresnému sudu Liptovsky Mikulas na d’alSie

konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim z 22. oktébra 2010 ¢.k. 3 P 79/2010-47
nariadil navrat maloletych deti H., T., narodeného X. aJ., narodeného X. do N. Odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia, ktorym nariadil navrat maloletych deti az po jeho pravoplatnosti.
Sucasne rozhodol, ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze $tatom obvyklého pobytu maloletych deti je N.
Otec maloletych deti ma opatrovnicke pravo a aj ho skutocne vykondval. Matka maloletych
deti, napriek zdkazu vycestovat’ s detmi bez sthlasu druhého rodica, maloleté deti dna 8. jula

2005 neopravnene premiestnila na uzemie S., kde sa s nimi zdrziava dodnes. Odopiera otcovi
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kontakt s detmi, za posledny rok sa zdrziava na neznamom mieste. Otec maloletych deti po
cely Cas o deti prejavuje zaujem, nikdy nebol pozbaveny rodi¢ovskych prav. Zo strany N. boli
prijaté vSetky opatrenia na navrat maloletych deti a na zabezpeCenie ochrany po ich
navrate. Stid v konani 0 navrat neposudzuje, ¢i navrat je alebo nie je v zdujme dietat’a,
nakol’ko tato otazka bola zakonodarcom vyrieSena pri ratifikacii Dohovoru. V danom
pripade nejde o konanie o starostlivosti 0 maloleté deti podl'a § 176 ods. 1 O.s.p., ale
0 Specifické konanie o navrat, vktorom ulohou stdu je “len* posudit, ¢i doslo
K neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu v zmysle ¢l. 3 Dohovoru a zabezpecit
okamzity navrat dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu. Sid nevykonava dokazovanie za
ucelom zistenia, ¢i v konkrétnom pripade existuji alebo neexistuju predpoklady pre
zamietnutie navratu dietata v zmysle ¢l. 13 Dohovoru. Dokazné bremeno nesie osoba, ktora
nesthlasi s vratenim dietat’a do Statu jeho obvyklého pobytu, teda osoba, ktora neopravnene
premiestnila alebo zadrziavala dieta. Stid poukazal na ¢lanok 13 ods. 1 pism. a/, b/ Dohovoru,
ktory obsahuje vynimky zo zasady navratu dietata. Uviedol, ze vysluchom deti (zapisnica
0 pojednavani zo 4. marca 2009, ¢€.1. 316-317 sudneho spisu sp.zn. 4 P 50/2006) zistil, Ze tieto
su uréitym sposobom manipulované a ovplyviiované zo strany matky. V konani neboli
preukdzané¢ ani podmienky v zmysle ¢l. 20 Dohovoru. Uviedol tiez, Zze neprihliadol na
namietku matky maloletych deti, ze tieto sa zzili s prostredim, priCom poukézal na ¢l. 12

Dohovoru a na skuto¢nost’, ze otec sa domahal navratenia deti vcas.

Krajsky std v Ziline na odvolanie matky maloletych deti uznesenim z 25. januara
2011 sp.zn. 5 CoP 5/2011 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Stucasne rozhodol, ze
0 trovach konania rozhodne std prvého stupiia. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
sa v celom rozsahu stotoznil S odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukdzal na Dohovor
0 pravach dietata, odporucanie 874 (1979) parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy, ako
i na Dohovor o obciansko-pravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, ako aj
na nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 0 pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré dopliia
Haagsky dohovor o ob¢iansko-pravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti. V stvislosti
S Vynimkami z principu navratu dietat’a zdoraznil, Ze sud nevykonava dokazovanie za ucelom
zistenia, ¢i v konkrétnom pripade existuju alebo neexistuji predpoklady pre zamietnutie
navratu dietata, dokazné bremeno nesie osoba, ktora nesuhlasi s vratenim dietata do Statu

jeho obvyklého pobytu, teda osoba, ktord neopravnene premiestnila alebo zadrziavala diet’a.
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Pokial’ ide o namietky uvedené matkou maloletych deti v odvolani, tykajice sa nazoru deti
k navratu do N. aich vypocutia k tejto otazke, odvolaci sud zaujal totozné stanovisko so
sudom prvého stupiia, Ze “v danom pripade by vypocutie maloletych deti bolo nadbytocnym,
pretoze ich postoj od predchadzajiceho vypocutia by nebol zmeneny“. Vykonanym
dokazovanim taktiez nebolo preukdzané agresivne a ponizujuce spravanie otca maloletych
deti a jeho drogova zavislost. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazal na stanovisko

inStitacii N.

Na zéklade podnetu matky maloletych deti podal proti uzneseniu okresné¢ho stdu
V spojeni s uznesenim krajského sidu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenske;j
republiky. Navrhol, aby dovolaci siid obe uvedené uznesenia zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Stcasne podla § 243ha O.s.p. navrhol odklad vykonatelnosti
napadnutych rozhodnuti. S poukazom na ustanovenia §§ 1, 2, 3, 120 ods. 1, 154 ods. 1, 167
ods. 2 O.s.p. aclanky 1 pism. a/, 3, 12 a 13 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tnosov deti, publikovaného vV oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky pod ¢. 119/2001 Z.z. prijatého Haagskou konferenciou medzinarodného
prava sukromného 25. oktobra 1980, ktory pre Slovensku republiku vstipil v platnost
1. februara 2001 (dalej len “Dohovor®) dovolanie odovodil tym, Zze z hladiska aplikacie
Dohovoru je nutné garantovat’ ochranu zakonnych (§ 28 a nasl. Zakona o0 rodine
¢. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) austavnych prav dietata (¢l. 32 ods. 1, 2
Listiny zakladnych prav a slobod), ktorého zaujmy maji prvoradii dolezitost’ v konkrétnej
veci €o najuplnejsie zistenym skutkovym stavom a rovnako z neho starostlivo odvodenym
pravnym posudenim veci. V danom pripade prvostupniovy ako i odvolaci sud nezistili
existenciu vynimiek z nariadenia navratu diet'ata uvedenych v ¢l. 13 Dohovoru. K tomu, aby
sud mohol zhodnotit’, ¢i su (alebo nie su) dané okolnosti v tomto ¢lanku uvedené, ktoré¢ matka
v priebehu konania tvrdila a preukazovala, predpoklada (posledna veta tohto clanku), ze
justiéné (a spravne) organy vezmu do Uvahy informdacie o socidlnom prostredi deti, ktoré
poskytol ustredny organ alebo iny prislusny orgén Statu obvyklého pobytu deti. Poukazal
na to, ze zo sudneho spisu vyplyva, ze maloleté deti H. sa viackrat stahovali (a to nielen na S.,
ale aj v N.), preto je pre ne zivotne dolezité, aby sa vytvorilo okolo nich prostredie, ktoré im
ponukne pocit, ze nickam patria a d4 im moznost’ rozvinit’ socidlne vztahy a vybudovanie
kontaktu s ostatnymi detmi. NavySe sa rozhoduje o nich asady odmietli ich vypocut

(naposledy ich prvostupiiovy sud vypocul na pojednavani 4. marca 2009), priCom v suvislosti
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s priebehom stdneho konania ma vysluch maloletych a ich pravo vyjadrit’ svoj nazor K veci
vyznam. Ku diu vydania prvostupiiového rozhodnutia, t.j. k 22. oktobru 2010 mal sud
prvého stupna k dispozicii poslednu spravu o socidlnych pomeroch otca maloletych deti od
nérskych uradov datovanu 27. februara 2009. To znamend, Ze sud prvého stupiia rozhodol na
zéklade takmer 20 mesiacov starého preSetrenia pomerov otca, z ktorého okrem iného
vyplynulo, ze v tom ¢ase bol Studentom s predpokladom ukoncenia §tidia na jar roku 2010
a ze bol (len) predpoklad, Ze si ndjde stabilné zamestnanie. Ani odvolaci stid nemal v Case
rozhodovania, t.j. 25. januara 2011 novs$ie informacie 0 otcovi maloletych deti. Generalny
prokurator vyslovil nazor, ze bez dosledné¢ho postidenia komplexnych informacii o tychto
skutoénostiach (aj bez aktualizacie a zistovania nazoru a zelania oboch deti) k zhodnoteniu
existencie dovodov uvedenych v ¢l. 13 Dohovoru, ato k momentu vydania rozhodnutia, je
pravne posudenie veci odvolacim sudom a stdom prvého stupiia 0 navrhu otca na navratenie

maloletych deti do N. nespravne.
Matka maloletych deti navrhla mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet'.

Otec maloletych deti spoukazom na Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 0 pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES) ¢. 1347/2000
(dalej len “Brusel II*) aspoukazom na judikatiru clenskych S$tdtov Dohovoru, ziadal

mimoriadne dovolanie odmietnut’.

Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu zotrval
na svojich vyjadreniach prezentovanych na pojednavaniach s tym, ze deti vyrastaju
na S. uz viac ako Styri roky, sucasné prostredie vnimaji pozitivne, matka pre deti vytvorila

vhodné podmienky. Deti boli v konani vypocuté a vyjadrili vol'u zotrvat na S.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie podal v€as generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.)
na zaklade podnetu ucastnicky konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. vV spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského a okresného sudu, ako aj konanie, ktoré tymto rozhodnutiam

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.
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V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. m6ze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p., pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V mimoriadnom dovolani
vSak ziadna z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. namietana nebola

a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Podrl’a €l. 12 Dohovoru, ak bolo diet'a neoprdvnene premiestnené alebo zadrzané podl'a
¢lanku 3 a v den zacatia konania pred justicnym alebo spravnym orgdnom zmluvného Statu,
vV ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dna neopravneného premiestnenia alebo

zadrZania lehota jedného roka, nariadi prisluSny orgén okamzite navrat dietat’a.

Justicny alebo spravny orgdn nariadi nédvrat dietata, aj ked sa konanie zacalo
po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu, Ze sa

preukéze, ze diet’a sa uz zzilo s novym prostredim.

Podra ¢l. 13 Dohovoru bez ohl'adu na ustanovenie predchadzajuceho ¢lanku justicny
alebo spravny organ doziadaného Stdtu nemusi nariadit’ ndvrat dietat’a, ak osoba, inStitdcia

alebo ina pravnické osoba, ktora nesthlasi s jeho vratenim, preukaze, ze

a/ osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v o0sobnej
starostlivosti, v case premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skutoc¢ne
vykonavala alebo ze sthlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo

zadrzanim, alebo

b/ existuje vazne nebezpecenstvo, ze navrat by diet’a vystavil fyzickej alebo duSevne;j

ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie.

Justi¢ny alebo spravny organ moéze odmietnut’ nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ak zisti, ze
dieta nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné
zohladnit’ jeho nézory. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justicné a spravne
organy vezmu do Uvahy informacie o socidlnom prostredi dietat’a, ktoré poskytol ustredny

organ alebo iny prislusny organ statu obvyklého pobytu dietat’a.
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Ucastnici st povinni oznacit' dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Std rozhodne,
ktoré z oznacenych dokazov vykona. Std mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju Ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1

0.s.p.).
Pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.).

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia

0 rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a nazoru dovolacieho sudu treba suhlasit s konStatovanim generalneho
prokuratora v mimoriadnom dovolani, Ze pri rozhodovani o navrate deti do iného zmluvného
Statu Dohovoru musia sudy vychadzat' z o najstarostlivejSicho zistenia skutkového stavu
veci. Dovody, ktoré by mohli eliminovat’ navrat dietata do miesta bydliska v inom ¢lenskom
State teda musia byt zistené a objasnené natol’ko dostato¢ne, aby o najuplnejSie boli
ozrejmené vsetky okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat’ na skutocny postoj rodica
v zahrani¢i k si¢asnému pobytu dietata. Treba zistit' celkové socialne pomery dietata
v mieste obvyklého pobytu, najméd to, ktoré osoby alebo organy, a akym sposobom
zabezpecuju starostlivost’ o dieta, jeho vychovu a vyzivu, ale tiez to, aké su vzajomné citové
viazby avztahy tychto osob a dietata, pripadne S$irSej rodiny. Pri rozhodovani o navrate
dietata do iného zmluvného Statu Dohovoru musia byt v najvysSej miere chranené prava
a opravnené¢ zaujmy dietata. Moznost’ zhodnotenia danosti okolnosti uvedenych v ¢l. 13
Dohovoru predpokladd, Ze justicné (a spravne) organy vezmu do uvahy informacie
0 socialnom prostredi deti, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny prisluSny organ Statu
obvyklého pobytu deti, ¢im zmluvné Staty sleduju, aby aj v pripade, ak uz doslo
K neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu dietata do iného zmluvného $tatu a bolo
poruSené opatrovnicke pravo jedného zrodi¢ov boli v maximalnej miere chranené prava
a opravnené zaujmy maloletého diet'at’a, ktora zasada je vyjadrena aj v ¢l. 13 Dohovoru, kedy
mozno (tiez) navrat odmietnut’. Pritom nemoZzno prehliadnut’, Ze na moZnost odmietnutia
nariadenia navratu dietata ma vplyv nestihlas samotného dietat’a s navratom, ak dosiahlo vek

a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohl'adnit’ jeho nazory.

S poukazom na uvedené a vychadzajuc z obsahu spisu sa dovolaci sud stotoznil aj
s nazorom generalneho prokuratora Slovenskej republiky, podl'a ktorého oba sudy nizSieho

stupnia dosledne neposudili komplexné informacie o socidlnych pomeroch otca maloletych
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deti, aktualizovanych ku dnu vydania rozhodnutia, v doésledku ¢oho nemali dostatok
relevantnych skutkovych zisteni pre rozhodnutie o (ne)nariadeni ndvratu maloletych deti
do N. Sprava o socialnych pomeroch otca maloletych deti z februara, resp. aprila 2009,
z ktorej tak prvostupniovy ako aj odvolaci siid vychadzali pri rozhodnuti bola a je neaktualna
minimalne v tom, ¢i otec maloletych deti ukoncil §tidium v predpokladanom termine (jar
roku 2010) a ¢i si po ukonceni $tadia naSiel aj stabilné zamestnanie. Pokial’ ide o samotné
maloleté deti, tieto boli sidom prvého stupna vypocuté v marci 2009. Od ich vysluchu do
rozhodnutia prvostupnového sudu (22.10.2010) teda uplynula doba viac ako jeden a pol roka.
V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na to, ze v mnohych pripadoch (vo veciach
starostlivosti suidu o maloletych vzdy) sa skuto¢ny stav prejavuje ako vysledok stavu, ktory
trvd dlhSie pred vyhlasenim rozhodnutia a preto v zaujme ziskania naozaj spolahlivého
a skutoc¢nosti zodpovedajuceho zékladu rozhodnutia treba zistit’ a uvazit’ tento predchadzajici
stav v jeho celku. Pokial’ sa teda oba sudy nizSicho stupna uspokojili s neaktualizovanymi
vypovedami deti s tym, ze sud prvého stupiia s poukazom na povyberané casti vypovedi
maloletych deti stroho konStatoval, Ze z vypovedi deti bolo zistené, Ze tieto s urCitym
sposobom manipulované a odvolaci sud svoju argumenticiu na podporu ndzoru
0 nadbytoc¢nosti aktualneho vypocutia deti obmedzil na konStatovanie, Ze ich postoj od
predchadzajiceho vypocutia by nebol zmeneny, ide len o ni¢im nepodlozené hypotézy, ktoré

nemozu sluzit’ ako seridzny podklad pre rozhodnutie vo veci.

Z uvedené¢ho je tak zrejmé, Ze sudy pri svojom rozhodovani vychadzali z neuplného
a nespravne zistené¢ho skutkového stavu €o ovplyvnilo aj nespravnost pravneho postdenia
veci, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky obe napadnuté uznesenia zru$il a vec vratil

sudu prvého stupnia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti sid rozhodne aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jila 2011

JUDr. Lubor Sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



