Najvyssi sud 3 Cdo 104/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ J., 2/ Ing. J., 3/ T.,
byvajucich v B., proti odporkyniam 1/ M., byvajtcej v B., zastipenej JUDr. P., advokatom so
sidlom v B., 2/ M., so sidlom v B., 0 nadvrhu navrhovatel’ov na urcenie neplatnosti kiipnej
zmluvy o prevode vlastnictva bytu a o vzaijomnom navrhu odporkyne 1/ na urcenie
neplatnosti dohody o vydani obytného domu, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod
sp. zn. 8 C 4/2000, o dovolani navrhovatelov 2/ a 3/ zastipenych JUDr. T., advokatom so
sidlom v B., proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. novembra 2008 sp. zn. 4 Co

198/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 19. novembra 2008 sp. zn. 4 Co 198/2007 zr uS uj e avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Navrhovatelia sa v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava Ipod sp. zn.
8 C 4/2000 domahali urcenia neplatnosti kupnej zmluvy z 11. decembra 1990 (dalej len
»kupna zmluva®), ktorou Bytovy podnik B, $.p. (predavajuci) previedol do vylu¢ného
vlastnictva odporkyne 1/ (kupujucej) trojizbovy byt nachadzajici sa na 3. poschodi obytného
domu supisné ¢. X. v B. (d’alej len ,,byt*) spolu so spoluvlastnickym podielom 256/1000 na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu stpisné €. X. zapisaného na liste vlastnictva ¢. X.
pre katastralne tizemie S. (dalej len ,,dom®). Odporkyna 1/ sa v tomto konani vzajomnym
navrhom domaédhala urCenia neplatnosti dohody z 8. jula 1991 (dalej len ,,dohoda o vydani
veci®) v Casti, ktorou Bytovy podnik B, §.p. (povinnd osoba) pri vydani domu postupom podl'a

zékona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach vydal navrhovatelovi 1/ (opravnenej
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osobe) byt spolu so spoluvlastnickym podielom 256/1000 na spolo¢nych castiach

a zariadeniach domu.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 22. septembra 2006 ¢.k. 8 C 4/2000-267:
I. konanie v Casti navrhu navrhovatela 1/ zastavil, II. urcil, ze kipna zmluva je neplatna,
III. vzajomny navrh odporkyne 1/ zamietol. Rozhodol tiez o trovach konania. Vychéadzal zo
zistenia, ze kapnu zmluvu registrovalo Stitne notarstvo Bratislava 1 rozhodnutim
z 30. aprila 1991 sp. zn. R.; toto rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 9. marca 1993 sp. zn. 2 Cz 52/1992. Katastralny trad v Bratislave,
Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu rozhodnutim zo 7.
septembra 1993 sp. zn. V. navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech odporkyne 1/
zamietol, Mestsky sud v Bratislave ale rozsudkom z 8. jina 1994 ¢. k. 18 S 35/1994-17 jeho
zamietajuce rozhodnutie zrusil. Dohodu o vydani veci registrovalo Statne notarstvo Bratislava
1 rozhodnutim z 8. augusta 1991 sp. zn. R.. Navrhovatel’ 1/, ktorému bol dom vydany,
previedol v priebehu konania predmet vydania do vlastnictva svojho syna a nevesty (vklad do
katastra nehnutel'nosti v ich prospech bol povoleny rozhodnutiami z 5. marca 1997 sp. zn. V.
az 22. jula 1997 sp. zn. V.), ktorych vstup do konania ako navrhovatelov 2/ a3/ bol
pripusteny uznesenim z29. maja 2000. Vyrok I. odovodnil sud prvého stupna tym, ze
navrhovatel’ 1/ vzal navrh spét’ (§ 96 ods. 1 a 2 O.s.p.). Na oddvodnenie vyroku II. uviedol, Ze
hoci prevodu vlastnictva bytu na odporkyiiu 1/ kupnou zmluvou nebranilo ustanovenie § 1
zakonného opatrenia ¢. 364/1990 Zb. o nakladani s majetkom zverenym Statnemu podniku,
tato zmluva je neplatna vzhladom na § 9 ods. 1 zdkona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach (a tieZ podla § 39 Obcianskeho zakonnika). Zaver o jej neplatnosti vyvodil
ztoho, Ze kupna zmluva sice nadobudla platnost jej uzavretim (11. decembra 1990),
k prevodu vlastnictva podl'a nej ale doSlo az registraciou Staitnym notarstvom (30. aprila
1991), teda za ucinnosti zédkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, ktory od 1.
aprila 1991 v § 9 ods. 1 ulozil povinnym osobam zdkaz prevodu vlastnictva k veciam, na
ktoré sa tento zakon vzt'ahuje; pokial’ k takému pravnemu tkonu predsa len dojde, je pravny
ukon neplatny. Vykonanym dokazovanim sa nepreukdzalo, Ze by kipnu zmluvu nepodpisala
Statutarna zastupkyna predavajuceho alebo ze by jej prejav vole bol neplatny v zmysle § 37
Obcianskeho zdkonnika. Vyrok III. oddovodnil sud prvého stupiia tym, ze ,,vzhl'adom na
vysSie uvedené skutoCnosti vzadjomny ndvrh odporkyne 1/ (na urcenie neplatnosti dohody
ovydani veci) zamietol vcelom rozsahu ako nedévodny“. Vyrok o trovach konania

odovodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.
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Na odvolanie odporkyne 1/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. novembra 2008
sp. zn. 4 Co 198/2007 zmenil rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajlicej sa urcenia
neplatnosti kipnej zmluvy tak, Ze navrh zamietol. Napadnuty rozsudok zmenil aj
v zamietajucej Casti — urcil, Ze dohoda o vydani veci (domu) je v ¢asti o vydani bytu neplatna.
Napokon ho zmenil tiez v Casti tykajucej sa trov konania a poplatkovej povinnosti. Odvolaci
sud nepovazoval za spravny nazor sudu prvého stupna, ze kiipna zmluva je neplatna z dévodu
jej rozporu s § 9 ods. 1 zékona €. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitaciach. S poukazom na
rozdielnost’ jej obliga¢nych a vecnych ucinkov a to, Ze bola uzavretd 11. decembra 1990
(este pred uc¢innostou uvedené¢ho zakona) dospel k zaveru, ze nemohla byt v rozpore
snormou ucinnou az od 1. aprila 1991; na tom ni¢ nemeni, ze k samotnému prevodu
vlastnictva doSlo az registraciou Statnym notarstvom 30. aprila 1991. NavySe, Uc¢innost
kupnej zmluvy ¢asovo predchadzala uzavretiu dohody o vydani veci (8. jula 1991). Na druhej
strane ale vzhladom na skor$i prevod bytu do vlastnictva odporkyne 1/, nemal byt byt
predmetom vydania pri vydani domu na zéklade dohody o vydani veci. Tato dohoda je
v dosledku toho scasti neplatnd. V casti tykajicej sa ndhrady trov konania a poplatkovej
povinnosti rozsudok sidu prvého stupia zmenil podla § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., resp. podl'a § 220 a § 148 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho stdu napadli navrhovatelia 2/ a 3/ dovolanim, v ktorom
uviedli, Ze predmetné rozhodnutie ,je na sprave katastra nevykonatelné, pretoze riesi
reStitu¢ni dohodu a navrhovatelia 2/ a 3/ maji ako pravny titul nadobudnutia zmluvu, ktorou
kupili celi nehnutelnost’ od navrhovatela 1/. Tato zmluva nebola predmetom konania®.
Odvolaciemu sudu vytkli, Ze nespravne pravne posudil skutkovy stav zisteny stdom prvého
stupnia. Za vecne spravne oznacili rozhodnutie stidu prvého stupiia, ktoré zohl'adnilo, ze § 9
ods. 1 zékona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach vyslovil zakaz prevodu veci
dotknutych restitu¢nymi narokmi (a k prevodu bytu doslo za ucinnosti tohto zakona). Ktipna
zmluva bola uzavreta napriek ,,moratoriu na prevody bytov®, ktorého existenciu potvrdili
vysledky vykonaného dokazovania a ktoré¢ sa uz v priebehu roka 1990 (v Case pred uzavretim
kipnej zmluvy) uplatiiovalo v ¢innosti Bytového podniku B, §.p. Navyse, v danom pripade
i8lo o prevod bytu kipnou zmluvou mimo rdmca obvyklého hospodarenia (§ 1 ods. 1 a2
zakonného opatrenia €. 364/1990 Zb. o nakladani s majetkom zverenym Stdtnemu podniku).
Vsetky okolnosti, za ktorych bola kipna zmluva uzavretd, svedCia o ,snahe narychlo
predbehnut’ restitucie”. Podl'a nazoru dovolatelov mal odvolaci sud rozsudok sudu prvého

stupnia potvrdit’ (§ 219 ods. 1 O.s.p.), anie zmenit’ (§ 220 O.s.p.). Z uvedenych dévodov
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dovolatelia ziadali, aby dovolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podla §

243b ods. 2 O.s.p. a potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Odporkyna 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ,,dovolanie bolo podané pred¢asne,
skor ako rozsudok nadobudol pravoplatnost*. Dovolatelia ho podali 26. februara 2009,
rozsudok odvolacieho sidu ale nadobudol pravoplatnost az 13. marca 2009. Kedze
dovolanim moZno napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, nie je splnena
zédkonnd podmienka stanovend § 236 ods. 1 O.s.p., v dosledku coho treba dovolanie ako
,hedovodné v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut*. Pre pripad, ze sa dovolaci sud
nestotozni s tymto nazorom, odporkyiia 1/ namietala neopodstatnenost’” dovolania. Poprela
spravnost ndzoru dovolatel'ov, Ze rozsudok odvolaciecho sidu ,je na sprave katastra
nevykonatel'ny*. Podl'a nej je rozsudok odvolacieho sidu v uvedenom zmysle ,,vykonatel'ny*,
lebo na jeho zaklade ju sprava katastra zdznamom zapiSe ako vlastni¢ku nehnutelnosti
v predmetnej Casti. Dodala, Ze navrhovatelia 2/ a 3/ nemohli v priebehu konania nadobudnut’
od navrhovatel'a 1/ dom aj s bytom, lebo ani navrhovatel’ 1/ sporny byt nevlastnil. Uviedla
tiez, ze dovolatelia sa vo svojej argumentacii vobec nevysporiadali s teoreticko-pravnou
konstrukciou prevodu nehnutel’nosti vyplyvajucou z § 133 ods. 2 a § 47 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (t.j. s obligatnymi a vecnymi ucinkami pravneho ukonu o prevode vlastnictva
nehnutel'nosti). Podla jej nazoru si navrhovatelia zle vysvetluji § 9 zdkona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach a prehliadaji, Zze Bytovy podnik B, §.p. previedol vec (byt)
patriacu do predmetu restitucie eSte pred 1. aprilom 1991. Po podpise kiipnej zmluvy a podani
navrhu na jej registraciu Statnym notarstvom uz povinna osoba nemala ziadny vplyv na
zmenu vlastnickeho prava. Tvrdenie, Ze odvolaci sid ni¢im nezdovodnil svoje stanovisko
o nepouzitel'nosti § 1 ods. 1 a 2 zdkonného opatrenia ¢. 364/1990 Zb. o nakladani s majetkom
zverenym S$tatnemu podniku, je nespravne, lebo (idajne chybajiuce) vysvetlenie obsahuje
druhy odsek na strane 4 napadnutého rozsudku. Odporkyina 1/ sa v dalSom stotoznila
s ndzorom, ktory zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 25. februara 1998
sp. zn. 4 Cdo 65/1997, ze uvedené ,,blokacné* ustanovenie sa na prevod podla tejto kupne;j
zmluvy nevzt'ahovalo. K ndmietke dovolatel'ov o rozpore kiipnej zmluvy s § 37 Obcianskeho
zakonnika uviedla, Ze neopodstatnenost tejto ndmietky bola preukdzana vysledkami
vykonaného dokazovania, vratane dokazovania znaleckym posudkom, ktory potvrdil pravost’
podpisu riaditel’ky preddvajuceho Stitneho podniku na kapnej zmluve. Tvrdenia

navrhovatelov o neStandardnom prevode azamere obist zdkon ¢&. 87/1991 Zb.
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o mimosudnych rehabilitdcidch oznacila odporkyna 1/ za nepodlozené. Zo vSetkych tychto

dovodov ziadala dovolanie zamietnut’.

Odporkyna 2/ sa vo vyjadreni k dovolaniu plne stotoznila so skutkovymi a pravnymi
zavermi, na ktorych je zalozeny rozsudok odvolacieho stidu. Neopodstatnené¢ dovolanie

navrhla zamietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) sa najskor
zaoberal otdzkami stvisiacimi s argumentaciou odporkyne 1/, Ze dovolanie bolo podané
predCasne aze preto nemozno pristupit k posideniu vecnej spravnosti napadnutého

rozhodnutia.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripasta. Z ustanovenia § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 159 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sudu nadobuda pravoplatnost

dorucenim vSetkym ucastnikom konania.

I ked sa rozhodnutie odvolacieho sidu zvycajne doruCuje ucastnikom konania
v rovnakom c¢ase, z najrozmanitejSich dévodov im toto rozhodnutie nemusi byt riadne
a s pravnymi u¢inkami dorucené v rovnakom case — bezne sa vyskytuju aj dlhSie casové
rozdiely. Utastnik konania nemusi mat’ vedomost’ o dase doru¢enia rozhodnutia inému
ucastnikovi (inym tucastnikom) konania, preto ani nemusi vediet, ¢i a kedy rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’; ztohto dovodu dovolanie spravidla poddva v zavislosti od
doruc¢enia napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na to nie st v praxi dovolacieho stdu
zriedkavé pripady, v ktorych ucastnik konania podal dovolanie skor, nez napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost. Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p.
nevyplyva, ze by takéto dovolanie bolo net¢innym alebo nepripustnym procesnym tkonom.
Zistenie dovolaciecho sudu, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nenadobudlo pravoplatnost’, nie je dovodom pre odmietnutie alebo zamietnutie dovolania.
S uvedenym zistenim je spojena povinnost’ dovolacieho sudu vratit’ predcasne predlozeny spis
za uCelom dorucenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ucastnikovi konania,
ktorému eSte nebolo dorucené (pozn.: Najvyssi sud Slovenskej republiky takto postupoval
napriklad v konani sp. zn. 1 Cdo 102/2009, 2 Cdo 190/2009, 3 Cdo 44/2009, 4 Cdo 206/2009,
5 Cdo 188/2009 a 6 Cdo 25/2010). V dovolacom konani sa potom vychadza z toho, ze
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momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ma aj takéto (i ked’
pred pravoplatnostou podané) dovolanie UCinky, ktoré Obciansky sudny poriadok spaja
s dovolanim podanym v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho

sudu.

Zo spisu vyplyva, Ze v danej veci bolo rozhodnutie odvolacieho sudu dorucené
vSetkym ucastnikom konania a nadobudlo pravoplatnost. So zretelom na to dovolaci sud
konstatuje, Ze dovolanie navrhovatel'ov 2/ a 3/ ma ucinky, ktoré Obciansky sudny poriadok

spaja s dovolanim podanym v lehote uvedenej v § 240 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as ucastnici
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), ktori s subjektivne
legitimovani napadnit’ dovolanim rozsudok odvolacieho sudu uvedeny v § 238 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze toto

rozhodnutie treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané¢ iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi; tieto dovody neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale
podl'a obsahu dovolania. Osobitne treba zdoraznit, Ze dovolaci sid bez ohl'adu na obsah
dovolania a podstatu dovolacich namietok vzdy skima, ¢i v konani nedoslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 O.s.p. atiez tzv. inym vadam konania, pokial’ mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (vid § 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud pripomina, Ze
dovolacie konanie ma prieskumnt povahu; dovolaci sid v iom dokazovanie nevykonava

(§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.).

Vzhl'adom na zédkonni povinnost vyplyvajucu z § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.
dovolaci sud najskor skimal, ¢i v konani nedoSlo k procesnym nespravnostiam vykazujicim
znaky vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Procesné vady tejto povahy a intenzity neboli

v dovolani namietané a ani v dovolacom konani nevysli najavo.
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Rovnako so zretelom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. dovolaci sid — iked to
dovolatelia vyslovne nenamietali — skimal, ¢i v konani nedoSlo k tzv. inej vade konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O taka vadu ide tiez v pripade
nepreskiimatel’nosti rozhodnutia sudu (vid’ R 111/1998). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho

sudu doslo v danom konani k procesnej nespravnosti vykazujicej znaky tejto procesnej vady.

Aj oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu musi mat’ naleZitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujtiice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup siidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’ zaroven aj dostatocnym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje

nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskiimatelny.

Dovolatelia v ich mimoriadnom opravnom prostriedku namietli, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu (pozn.: bezpochyby v Casti tykajicej sa rozhodnutia o vzdjomnom
navrhu odporkyne 1/) ,,je na sprave katastra nevykonatelny, pretoze riesi restitucni dohodu
anavrhovatelia 2/ a 3/ maju ako pravny titul nadobudnutia zmluvu, ktorou kupili celu
nehnutel'nost’ od navrhovatela 1/*. Tym mali zrejme na mysli, Ze napadnuty rozsudok nemoéze
viest’ k zapisu vlastnictva bytu v prospech odporkyne 1/ a ze vyrok napadnutého rozhodnutia
sudu, ktorym bolo vyhovené vzdjomnému navrhu odporkyne 1/, nie je v pravnom vztahu
ucastnikov konania Ziadnym prinosom, lebo neodstranuje neistotu tohto vzt'ahu. Uvedena
argumentacia suvisi s otdzkou, ¢i odporkyna 1/ mala naliechavy pradvny zaujem na tiou

pozadovanom urceni.

Podl'a § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé
a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je, o ureni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne Ukony, o vyhldseni za
mftveho); b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo
‘o , VT , , L . .
z porusenia prava; ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.
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Za urCovaci navrh v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazuje sudna prax aj
(v prejedndvanej veci podany) ndvrh na urcenie neplatnosti pravneho tkonu. Pravny zaujem,
ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto urCovacieho navrhu, musi byt naliehavy. Pri
skimani existencie naliechavého pravneho zdujmu ide o postudenie, ¢i podany navrh je vhodny
(4¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany navrhovatel'ovho prava, ¢i sa nim moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sidne konanie. Urcovaci ndvrh je spravidla
pripustny pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci nadvrhu moéze privodit' zostladenie evidovaného
a pravneho stavu. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 98/2004
(na ktory poukézal aj rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 91/2006
a ktory opétovne pripomenul v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 36/2007) uviedol, ze ak pravna otazka
platnosti alebo neplatnosti pravneho tkonu ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu
k existencii prava alebo povinnosti, nie je dany naliehavy pravny zaujem na vyrieseni (urcent)
tejto predbeznej otazky. Stav ohrozenia prava navrhovatela alebo neistota v jeho pravnom
postaveni sa samotnym vyrieSenim tejto (iba predbeznej) otdzky definitivne neodstréni;
zelany stav sa dosiahne az urCenim, ¢i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo
(povinnost). V uz spomenutom rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 Najvyssi sud Slovenskej
republiky dodal, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny
a prvorady dovod, pre ktory ur€ovaci navrh nemoZze obstat’ a ktory sdm osebe a bez d’alSieho

vedie k zamietnutiu navrhu®.

Existenciu naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. c/
O.s.p.) skima sid zo zdkona vkazdom Stadiu konania (porovnaj dovody uvedené
v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 44/2008). Povinnost
preukézat’, ze na urceni pravneho vztahu alebo prava je nalichavy pravny zaujem, zat’azuje
toho, kto sa tohto urcenia domadha (t.j. navrhovatel’a a v pripade vzdjomného ndvrhu odporcu).
V danom pripade sa urcenia neplatnosti pravneho tikonu domahali tak navrhovatelia (ziadali
ur¢it’ neplatnost’ kupnej zmluvy), ako aj odporkyna 1/ (ziadala uréit neplatnost’ dohody
o vydani veci). Medzi navrhovateI'mi a odporkynou 1/ navrhovanymi urCeniami je pritom
taky vztah, ze pripadnym zdverom stidu o platnosti kiipnej zmluvy je zaroven vylaceny zaver

sudu o platnosti dohody o vydani veci (a naopak).
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V preskiimavanej veci ucastnici konania odovodnovali, v Com spociva ich naliehavy
pravny zaujem na nimi pozadovanych urceniach (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), na pojednavani pred
Okresnym stdom Bratislava I, ktoré sa uskuto¢nilo 27. mdja 2003 (vid’ zapisnicu zaloZent

v spise na ¢.1. 188 az 192).

Pravny zastupca navrhovatelov na uvedenom sudnom pojednavani vysvetloval, ze
»haliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti kipnej zmluvy o prevode predmetného bytu
z 11. decembra 1990 je dany potrebou pravnej istoty pri viastnictve z dovodu, Ze existuju dve
vkladu schopné listiny, ktoré si protirecia®“. Dodal, zZe v sucasnosti podla vypisu z listu
vlastnictva ¢. X., ktory bol vyhotoveny 21. mdja 2003, st ako vlastnici predmetnej
nehnutelnosti (t.j. domu) vedeni v celosti navrhovatelia 2/ a3/. ,Napriek tomu je vsSak
v zaujme vSetkych tcastnikov, aby bolo rozhodnuté o uréeni platnosti oboch zmlav, pretoze
z minulosti existuju listy vlastnictva, podl'a ktorych je odporkyna 1/ spoluvlastnickou domu
v podiele 256/1000“. Pravny zastupca odporkyne 1/ na tomto pojednavani vyvodzoval
naliechavy pravny zdujem odporkyne 1/ z ,,potreby pravnej istoty vo viastnickych vztahoch
ucastnikov konania“. V podani z5. jina 2006 (vid® ¢.1. 233 spisu) ktomu dodal, ze
v zjednodusenej forme mozno predmet(y) sporu v danom konani sformulovat tak, ze ide
o urcenie, ¢i je odporkyna 1/ viastnickou bytu, alebo ¢i st navrhovatelia viastnikmi celého

domu (vratane bytu). ,Ide tu teda o de facto identické naliehavé pravne zaujmy, pricom

uspesnost’ jedného vylucuje tispesnost’ druhého*.

Rozsudok odvolacieho sudu sa nezmieiiuje o naliechavych pravnych zaujmoch
ucastnikov konania na oboch procesnych strandch, avSak z toho, ze odvolaci sud pristapil
k meritu veci — posudzovaniu opodstatnenosti ndvrhu navrhovatelov 2/ a 3/ a vzdjomného
navrhu odporkyne 1/ — mozno vyvodit' ndzor odvolacieho sudu, Ze tieto pravne zadujmy su

dané.

Dovolanie podali navrhovatelia 2/ a 3/. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade
vysledkov dovolacieho prieskumu v ramei, ktory je vymedzeny obsahom ich mimoriadneho

opravného prostriedku, uvadza nasledovné:

1. Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevyjadril, ¢i povazoval za
postacujuce vysvetlenie naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanych urceniach, ktoré

podali G¢astnici konania na sidnom pojednavani 27. maja 2003. Z pohl'adu dovolacieho sudu
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z tychto vysvetleni vyplyva, Ze na oboch procesnych stranach islo v kone¢nom désledku
o odstranenie spornosti viastnickeho prava. UrCenie neplatnosti pravnych tkonov [kipnej
zmluvy (pozadované navrhovatel'mi) a dohody o vydani veci (pozadované odporkynou 1/)]
zrete'ne nebolo Gcastnikmi povazované za definitivny ciel’, ale len za medzistupen v procese

odstranenia spornosti ich viastnictva.

V rozhodujucej (viastnickej) otdzke prezentovanej odporkynou 1/ na pojedndvani
27. méja 2003 a blizsie Specifikovanej v podani z 5. juna 2006 (¢.1. 232 spisu) ma nastolena
otazka neplatnosti dohody o vydani veci bezpochyby len povahu predbeznej otazky vo vztahu
k existencii vlastnickeho prava. V dosledku toho mal odvolaci sud podrobne odovodnit’, ¢im
je (napriek tomu) dany naliehavy pravny zaujem odporkyne 1/ na fiou pozadovanom urceni
(§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial’ sa v odévodneni takéto vysvetlenie nenachddza, neméoze byt’

rozsudok odvolacieho sudu povazovany za preskimatelny.

2. Naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni musi existovat v Case
rozhodovania sudu. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu boli navrhovatelia 2/ a 3/ vedeni
v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X. ako vylucni vlastnici celého domu nie na
zaklade pravneho tkonu, neplatnosti ktorého sa v danom konani domahala odporkyna 1/
(dohody o vydani veci registrovanej Statnym notarstvom v roku 1991), ale na zaklade
neskorSich pravnych ukonov navrhovatela 1/ a navrhovatelov 2/ a 3/ (vklad do katastra bol

povoleny v rokoch 1996 a 1997).

V c¢ase rozhodovania odvolacieho sudu pritom platil zdkon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len , katastralny
zakon*) v zneni novely danej zdkonom €. 384/2008 Z.z. V zmysle § 34 ods. 2 katastralneho
zakona v tomto zneni plati, Ze ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, sprava katastra
vyznaci stav pred tymto pravaym ukonom; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté d’alSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavdzné pre osoby, ktorych sa tato
pravna zmena tyka. Pokial’ sa v tomto ustanoveni uvadza, ze sprava katastra vyznaci stav pred
tymto (neplatnym) pravnym ukonom, bezpochyby sa md& na mysli stav, ktory je pravne

podloZeny.

»Stav pred tymto pravnym ukonom* (t.j. v danom pripade pred dohodou o vydani

veci) ale znamena stav svedciaci v prospech vlastnictva subjektu odlisného od odporkyne 1/,
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ktora nebola ucastnickou dohody o vydani veci, vec nevydala a ,,stav obnoveny* v dosledku

pripadného urcenia neplatnosti dohody o vydani veci by nesvedcal v prospech jej vlastnictva.

Za pravne podlozeny stav pred tymto pravnym ukonom nemozno v pripade urcenia
neplatnosti dohody o vydani veci povazovat vlastnicky stav odporkynou 1/ vyvodzovany
z uzavretia kupnej zmluvy. Tato zmluva bola sice registrovand Statnym notarstvom, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ale na zéklade staZnosti pre porusenie zakona rozhodnutie
o registracii zruSil. Neskorsie rozhodnutie katastralneho uradu o zamietnuti navrhu na vklad
bolo zrusené rozsudkom sudu v konani podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku
a vec (rozhodnutie o navrhu na vklad) bola vratena na d’alSie katastralne konanie. Obsah spisu
nedava dostatocny podklad pre zaver, ¢i po vrateni veci na d’alSie konanie katastralny urad
povolil navrh na vklad do katastra; pokial’ bol ale vklad povoleny, mohlo k nemu — v sulade
s obsahom spisu — dojst’ az po vydani rozsudku Mestského sudu v Bratislave z 8. juna 1994
¢. k. 18 S 35/1994-17. Dovolaci sud pripomina, ze v§ 5 ods. 1 katastradlneho zakona
je vklad definovany ako ukon katastralneho uradu, ktorym vznikd, meni sa alebo zanika pravo

k nehnutel’nostiam.

V sulade s obsahom spisu prichddza do uvahy aj moznost, Ze odporkyna 1/ bola ako
vlastnicka zapisana zdznamom pod sp. zn. Z.. Vo vypise z listu vlastnictva ¢. X. vyhotovenom
7. septembra 1994 na zaklade objednavky Z. (vid’ ¢.1. 13 spisu), je totiz evidovanym titulom
nadobudnutia prava odporkyne 1/ ,,18 S 35/94“, o je spisova znacka vysSie uvedeného
rozsudku. Ustanovenie § 5 ods. 2 katastralneho zdkona povazuje zaznam za ukon
katastralneho tradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaji vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutel'nostiam. Ak teda doslo k zapisaniu vlastnictva odporkyne 1/ zdznamom
na zaklade rozsudku Mestského sudu v Bratislave z 8. juna 1994 ¢. k. 18 S 35/1994-17,

zdznam mohol mat’ G¢inky najskor diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oboch pripadoch zapisu vlastnictva odporkyne 1/ do katastra nehnutelnosti
(t.j. vkladom alebo zaznamom) nemohli ucinky zapisu nastat’ pred registraciou dohody
ovydani veci Statnym notarstvom. Odporkyna 1/ preto bez nalezit¢ého opodstatnenia
vyvodzovala svoj naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti dohody o vydani veci z toho,
ze ak bude urcend neplatnost’ tejto dohody, sprava katastra vyznaci vlastnicky stav k bytu
v jej prospech. Pokial’ odvolaci sud napriek tomu zastaval nazor, Ze odporkyna 1/ nalichavy

pravny zaujem na nou pozadovanom urceni predsa len md, bolo potrebné, aby svoje uvahy
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a pravne zavery vysvetlil v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Absencia takéhoto

vysvetlenia zaklad4 nepreskiimatel'nost’ rozsudku odvolacieho sudu.

3. Navrhovatelia 2/ a 3/ v dovolani napokon uviedli, ze vSetky skutkové okolnosti, za

ktorych doslo k uzavretiu kupnej zmluvy, sved¢ia o zdmere ,,narychlo predbehnut’ restiticie.

Toto tvrdenie navrhovatel'ov nie je nové; v istych obmenéch boli otazky s nim spojené
nastol'ované pocas celého konania na sudoch nizsich stuptiov. Napriklad na ¢.1. 18 spisu sa
nachadza ich vyjadrenie, v zmysle ktorého ,,napriek internému stopu a tomu, ze navrhovatel’
1/ pisal na BP B, Ze sa chce uchadzat’ o tento dom, podarilo sa predmetnt zmluvu uzatvorit™.
Navrhovatel' 1/ poukazoval na to, ze ,,bol vyveseny oznam v roku 1990 na verejnej tabuli
a bol dany uradny stop na kupu bytov*, takze ,,tdto kupa bola zakazana* (vid’ ¢.1. 31 spisu).
Pozornost’ sudu upriamil na to, ze ,,predaj prebiehal cez D., ktora mala vypracovat’ (kiipnu)
zmluvu aj dohodu o vydani veci. Je vylucené, ze by si nevSimla predaj bytu v objekte, ku
ktorému sa spisovala dohoda o vydani veci.” (¢.1. 71 spisu). Z tychto okolnosti navrhovatelia

vyvodzovali, Ze ,,neslo o omyl, ale podvod* (¢.1. 191 spisu).

V predmetnej veci sa odvolaci sid v odovodneni rozsudku zameral na osobitné
dovody neplatnosti kupnej zmluvy (rozpor s § 1 zdkonného opatrenia ¢. 364/1990 Zb. as § 9
zédkona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdcidch), ktoré prichadzali do uvahy so
zretelom na spolocenské, politické a pravne zmeny po roku 1989 (najmé zacinajlce restitucie
a pripravovanu privatizaciu). Vysvetlil tiez, preco nepovazoval kupnu zmluvu za neplatnu
z dovodov tykajucich sa podpisu riaditel’ky preddvajiceho Statneho podniku a danosti jej vole
prejavenej v kipnej zmluve. Popri existencii tychto osobitnych dovodov neplatnosti zmluvy
o prevode urcitého (v zakone osobitne ozna¢eného) majetku, prichadzala ale do uvahy tiez
moznost’ existencie vSeobecného dévodu neplatnosti kazdého pravneho tkonu, ,,ktory svojim
obsahom alebo ufelom odporuje zdkonu alebo ho obchidza alebo sa prie¢i zdujmom
spolo¢nosti® (vid® § 39 Obcianskeho zdkonnika v zneni U¢innom v Case uzavretia kipnej
zmluvy). Odvolaci sid naprieck uvedenym tvrdeniam navrhovatelov v odévodneni
napadnutého rozsudku nevysvetlil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze kiipna zmluva nie je
neplatnd z tohto vSeobecného dovodu. Aj v tomto zmysle nie je preto napadnuty rozsudok

dostato¢ne preskiimatel'ny.
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Z dbévodov uvedenych vyssie (vid 1. az 3.) dospel dovolaci sud k zaveru, ze
v preskimavanej veci doSlo k procesnej vade konania majicej za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), zistenie ktorej vedie v pripade procesne

pripustného dovolania k potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie.

Pokial' dovolatelia namietali, ze zmenujlci rozsudok odvolacieho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, Ze pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Rozsudok odvolacieho sidu nebolo
mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych
zaverov, lebo vzhl'adom na uz spomenutu tzv. inti vadu konania nebol pre toto posudenie

dany dostato¢ny podklad.
So zretel'om na to, ze v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade majuicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, zrusil Najvys$§i sid Slovenskej republiky dovolanim

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. aprila 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



