Najvys$sisad 4 Tost 10/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2012 Vv trestnej veci obvineného Y. N. aspol.
pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak.
ainé o staznosti obvineného Y. N. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 16. marca 2012,

sp. zn. Tp 35/2010 rozhodol

takto:

I. Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obvineného Y. N.

sa zamieta.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny slub obvinen¢ho Y. N.

sa neprijima.

Odovodnenie

Unesenim zo 16. marca 2012, sp. zn. Tp 35/2010 sudca pre pripravné konanie v bode
Ipodla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obvineného Y. N. o0 prepustenie z vizby
na slobodu zamietol av bode II podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. dohl'ad proba¢ného

a media¢ného tradnika nad obvinenym Y. N. neulozil.

Proti tomuto uzneseniu podal véas staznost’ obvineny Y. N.. V jeho pisomnom
odovodneni vyslovil nézor, Ze v posudzovanom pripade nie si splnené materidlne ani
formalne podmienky vézby a organy ¢inné v trestnom konani nepostupuji vo veci s 0sobitnou
starostlivost'ou a urychlenim. Namietol, Zze nie je ¢lenom ziadnej zlo¢ineckej skupiny, ale bol
len zamestnancom spol. L. s. r. 0. s ktorou skuto¢nost'ou sa sud prvého stupfia nezaoberal.
Aktivna ¢innost’ vo vztahu zamestnancom uvedenej spolo¢nosti bola napliiou jeho prace

a vyplyvala mu z jeho pracovnych povinnosti. Za svoju pracu nedostaval ziadne podiely, ale
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riadnu vyplatu a doposial vykonanym dokazovanim nebola preukazana doévodnost
podozrenia voc¢i jeho osobe. Namietol, Ze v priebehu vidzby sa dovody vizby
v stdnych rozhodnutiach stale opakuji a zdoraznil, ze na Slovensku ma dlhodoby pobyt,
ktory je orgdnom ¢innym Vv trestnom konani dobre znamy. Z tohto dovodu ako aj z dovodu,
7¢ je nevinny, nemal a ani nema ziaden dovod utekat’ alebo sa skryvat. Samotna skuto¢nost’,
ze je cudzinec alebo hrozba vysokym trestom nemodzu automaticky zakladat” dovod vézby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. V stcasnosti nie je ani zamestnancom skor uvedenej
spolo¢nosti, podla vypovedi viacerych svedkov sa vzdy spraval sluSne a preto nie je
odovodneny predpoklad, ze na slobode bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti. Pretoze
je zivnostnikom, nezodpoveda skuto€nosti tvrdenie prokuratora, Ze zdroj obZivy ziskaval
pachanim trestnej ¢innosti. V pripade prepustenia z vdzby na slobodu ako vysokoskolsky
vzdelany a manualne zru¢ny zivnostnik je schopny bez problémov, poctivo a slusne uzivit
svoju rodinu. Poukazal na r6zne zakonné moznosti sidu kontroly jeho pohybu na slobode ¢i

uz proba¢nym dohl'adom alebo uloZenim r6znych obmedzeni.

Z uvedenych doévodov navrhol, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil
ho z viazby na slobodu. Zaroven sl'ubil, ze na slobode bude vzorne spolupracovat’ s organmi
¢innymi V trestnom konani, nedopusti sa ziadnej trestnej Cinnosti, bude riadne pracovat

a slusne zit’ a dodrzi vSetky obmedzenia, ktoré mu sud ulozi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade st'aznosti obvineného Y. N. preskumal
vrozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel podal staznost akonanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil,

ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Do vidzby bol obvineny Y. N. vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo 14. aprila 2010,
sp. zn. Tp 35/2010, v spojeni suznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
z 28. aprila 2010, sp. zn. 2 Tost 11/2010 s tym, Zze lehota vdzby zacala obvinenému plynut’
12. aprila 2010.

Lehota trvania viazby u obvineného bola postupne predlzovana, naposledy uznesenim

sudcu pre pripravné konanie z 23. januara 2012, sp. zn. Tp 35/2010 v spojeni s uznesenim
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Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 01. februara 2012, sp. zn. 1 Tost 2/2012
do 12. mgja 2012.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoénosti nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, méa znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a Z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava,
ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu. Najma, ak
nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest
(pism. a/), Ze bude poOsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie (pism. b/), alebo ze bude pokracovat
Vv trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory

pripravoval alebo ktorym hrozil (pism. c/).

Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo predizenej lehoty vizby

V pripravnom konani a vézba pred sidom moézZe trvat’ len nevyhnutny cas.

Podl'a § 2 ods. 6 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak organy ¢inné v trestnom
konani a sudy konaji z Giradnej povinnosti. Vdzobné veci sii povinné vybavovat’ prednostne

a urychlene.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze obvineny je na podklade uznesenia, na ktoré
poukdzal v napadnutom uzneseni sudca pre pripravné konanie, trestne stihany pre zloc¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., obzvlast
zavazny zlo¢in obchodovania s 'ud'mi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. c),
ods. 5 pism. a) Tr. zék., obzvlast’ zdvazny zloc¢in legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podla
§ 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a), pism. ¢) Tr. zdk. a zlo¢in obchodovania

S l'ud’'mi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak.

Doposial’ zadovazené dokazy nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné
stihanie sa stali, vykazuji znaky trestnych ¢inov a aj nad’alej existuje dovodné podozrenie,

ze ich mal spachat’ aj obvineny Y. N..



4 4 Tost 10/2012

V posudzovanom pripade sa jedna o rozsiahlu a naro¢nu trestnti vec s cudzim prvkom,
ktorej objasnenie v rozsahu § 2 ods. 10 Tr. por., t. j. zistenie skutkového stavu veci, 0 ktorom
nie su dovodné pochybnosti Vv rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie si vyzaduje vykonanie
velkého podtu dokazov, ¢o ma priamy vplyv na samotna dizku trestného stihania

ako aj vizby obvineného.

Z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, Ze obvineny je cudzi Statny obcCan (obcan
Ukrajiny) a za trestné Ciny, ktoré mal spachat, mu hrozi ulozenie vysokého trestu odnatia
slobody (az na dvadsatpat’ rokov, § 179 ods. 5 Tr. zak.). Tieto skutoCnosti za existencie
materidlnej podmienky vizby aj v sic¢asnom S§tadiu trestného stihania realne oddévodiuju
obavu z konania obvinené¢ho uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. t. j., Ze v pripade

prepustenia z viazby na slobodu ujde, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

UZ samotny charakter trestnej ¢innosti, pre ktort je obvineny trestne stihany ako aj
vykonané dokazovanie oddvodiuju redlnost zdveru, ze trestné ¢iny mal obvineny spachat’
zo ziStnej pohnutky a preto rovnako v tomto Stadiu trestného stihania realne existuje obava
z konania obvineného uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. t. j., Ze na slobode bude

V pachani trestnej ¢innosti pokracovat’.

Pisomny sl'ub obvinené¢ho v zmysle § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. najvyssi sud neprijal,
pretoZze rovnako ako sud prvého stupiia nezistil v posudzovanom pripade vynimocné
okolnosti pripadu, ktorych existencia je zakonnou podmienkou pre moznost’ stidu pri stihani

obvineného za obzvlast’ zadvazny zlo¢in pontiknuty sl'ub prijat’.

Na podklade tychto ivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 3. aprila 2012
JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



