Najvyssi sad 5To 11/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. P. Szaba v trestnej veci proti
obzalovanému J. M. a spol. pre precin podplacania spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 25. aprila
2013 prerokoval odvolania obzalovanych J. M., M.. M. a RNDr. F. O., CSc. proti rozsudku
Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo 17. jila 2012, sp. zn. PK —2 T 18/2009, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych J. M., M.. M.
aDoc. RNDr.F.O.,CSc. sa zamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo 17. jula 2012
sp. zn. PK — 2 T 18/2009 boli obzalovani J. M. a M. M.. uznani za vinnych z precinu
podplacania spolupéachatel'stvom podla § 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zik.
aobzalovany Doc. RNDr. F. O., CSc. zo zlo¢inu prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

J. M. prostrednictvom M.. M. na blizSie nezistenom mieste Vychodoslovenského
regionu v obdobi od 10.12.2007 do 12.03.2008 prislabil obzalovanému RNDr. F. O. finan¢ny
uplatok VO vyske 340.000,-Sk (11.285,32 €) za to,
ze ako poslanec Mestského zastupitel'stva mesta KoSice zvoleny ako nezavisly kandidat
na spolo¢nej kandidatke politickych stran Smer, Slobodné féorum, HZDS-LS a SNS bude sdm
hlasovat, azabezpe¢i aj dalSie poslanecké hlasy svojho poslaneckého klubu potrebné

na schvélenie dvoch poslaneckych navrhov tykajacich sa v prvom navrhu schvéalenia prevodu
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vlastnictva nebytového priestoru nachadzajuceho sa v rodinnom dome na ul. H. ¢. X. vK,,
stpisné c¢islo 107, k. u. S. M., ¢. parcely 829/1, na prizemi so vstupom z H. ulice s vymerou
130,16 m? vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Gastiach, zariadeniach domu
a alikvotnej ¢asti pozemkov o velkosti 3.165/10.000 prisluchajiceho k nebytovému priestoru
pre najomcu nebytového priestoru podnikatel'sky subjekt J. M., S., za cenu 3.620.000,-Sk
(120.161,98 €) a v druhom navrhu odpredaja bytov ¢. 1 a ¢. 2 v rodinnom dome H. X. — O.
X., K., supisné ¢islo 107 na parcele ¢. 829/1 k.. S. M., vrozsahu byt ¢. 1 vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach a zariadeniach domu ako gj
spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo velkosti 3.337/10.000 pre J. M. a A. M. za kiupnu
cenu 870.000,-Sk (28.878,71 €) a byt ¢. 2, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo velkosti

3.498/10.000 pre Mgr. J. U. za kupnu cenu 1.000.000,-Sk (33.199,92 €),

obzZalovany Doc. RNDr. F. O., CSc.

V presne nezistenom case v obdobi od 10.12.2007 do 12.03.2008 na blizSie nezistenom mieste

Vychodoslovenského regionu ako poslanec Mestského zastupitel'stva mesta KoSice zvoleny
ako nezavisly kandidat na spoloc¢nej kandidatke politickych strdn Smer, Slobodné forum,
HZDS-LS a SNS, si dal sI'ibit’ od obzalovaného J. M. prostrednictvom obzalovaného M.. M.
finan¢nt hotovost’ vo vyske 340.000,-Sk (11.285,32 €) za to, Ze na rokovaniach Mestského
zastupiteI'stva v KoSiciach pri schvalovani dvoch samostatnych navrhov tykajucich sa
Vv prvom ndvrhu schvalenia prevodu vlastnictva nebytového priestoru nachadzajuceho sa
v rodinnom dome na ul. H. ¢. X. v K., supisné ¢islo 107
ku. S. M. ¢ parcely 829/1, na prizemi so vstupom zH. ulice svymerou
130,16 m?, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach, zariadeniach domu
a alikvotnej ¢asti pozemkov o velkosti 3.165/10.000 prisluchajiceho k nebytovému priestoru
pre najomcu nebytového priestoru podnikatel'sky subjekt J. M., S., za cenu 3.620.000,-Sk
(120.161,98 €) a v druhom navrhu odpredaja bytov ¢. 1 a ¢. 2 v rodinnom dome H. X. - O. X.,
K., supisné ¢islo 107 na parcele ¢. 829/1 k. u. S. M., vrozsahu byt ¢. 1 vratane
spoluvlastnickecho podielu na spoloénych ¢astiach a zariadeniach domu ako gj
spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo velkosti 3.337/10.000 pre J. M. a A. M. za kiipnu
cenu 870.000,-Sk (28.878,71 €) a byt ¢. 2, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo velkosti
3.498/10.000 pre Mgr. J. U.
za kapnu cenu 1.000.000,-Sk (33.199,92 €) bude ako poslanec mestského zastupitel'stva
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hlasovat’ za ich schvalenie a taktiez aj za to, ze zabezpec¢i d’alSie poslanecké hlasy svojho
poslaneckého klubu, pricom dna 11.03.2008 na XIII. rokovani Mestského zastupitel'stva

mesta KoSice hlasoval za tieto navrhy.

Za to  boli  obzalovani J. M. aM. M.. odsudeni  podla
§ 333 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky u kazdého z nich, pricom vykon uloZeného trestu bol obZalovanym
podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skusobnu dobu,
ato obzalovanému J. M. vtrvani 3  (troch) rokov  aobzalovanému

M. M. v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obzalovany Doc. RNDr. F. O. bol odstideny podl'a § 329 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia §
36 pism. j/, § 38 ods. 2,3 Tr. zdk. na trest odiatia slobody vo vymere
5 (pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. bol na vykon ulozeného trestu odnatia slobody

zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podrla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému aj petiazny trest vo vyske 3.000 €.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. rozhodol, Ze vymoZend suma penazného trestu pripada

Statu.

Pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil
podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému ndhradny trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sad ulozil tomuto obZalovanému aj trest zakazu

¢innosti spojenej s vykonom pravomoci verejného ¢initel’a na dobu 5 (pét’) rokov.

Naproti tomu Specializovany trestny sud tym istym rozsudkom obzalovaného
Ing. P. C. oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obzaloby pre skutok

po pravnej stranke posudeny ako zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla
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§ 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal

dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

dia 28. februara 2008 ako poslanec Mestského zastupitel'stva v Kosiciach po otvoreni
XIII. Rokovania Mestského zastupitel'stva mesta KoSice v rozpore s § 14 ods. 1, ods. 2,
§ 150ds. 1, 2, 3, 4,5, 6 a§ 16 Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel'stva mesta KoSice
Vv umysle zadovazit’ pre obzalovaného J. M. neopravneny prospech, ucelovo predlozil dva uz
predtym neschvalené poslanecké navrhy bez prerokovania v majetkovej komisii a v mestskej
rade tykajice sa v prvom rade navrhu schvalenia prevodu vlastnictva nebytového priestoru,
ktory sa nachadza v rodinnom dome na ul. H. ¢. X. v K., supisné ¢islo 107, katastralne tizemie
S. M., ¢. parcely 829/1, na prizemi so vstupom z H. ulice s vymerou 130,16 m?, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Ccastiach, zariadeniach domu a alikvotnej casti
pozemkov o velkosti 3.165/10.000 prislichajuceho k nebytovému priestoru, pre najomcu
nebytového priestoru podnikatel'sky subjekt J. M., S., za cenu 3.620.000,-Sk (20.161,98 €)
a druhy navrh tykajaci sa odpredaja bytov ¢. 1 a ¢. 2 vrodinnom dome H. X. — O. X,, K.,
supisné c¢islo 107, na parcele ¢. 829/1, k. 4. S. M., vrozsahu byt ¢. 1, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach a zariadeniach domu ako gj
spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo velkosti 3.337/10.000, pre J. M. a A. M. za kiipnu
cenu 870.000,-Sk (28.878,71 €) a byt ¢. 2, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo velkosti
3.498/10.000, pre Mgr. J. U. za kipnu cenu 1.000.000,-Sk (33.199,92 €) takym spdsobom,
aby sa poslanci zucastneni na predmetnom rokovani nemali moznost' s tymito navrhmi
oboznamit’, aby ani nevedeli ¢o bolo predlozené, ¢o malo napomoct’ hlasovaniu v prospech
odpredaja tychto nehnutel'nosti na zaklade ¢oho boli poslancami predmetné navrhy schvalené
a zaradené do rokovania na predmetnej schodzi ako samostatné body ¢. 23/1 a 23/2 adna 11.
marca 2008 boli poslancami mestského zastupitel'stva na pokraCovani XIII. rokovania
Mestského zastupitel'stva v KoSiciach aj poskytnutim jeho poslaneckého hlasu schvalené,
pri¢om postupoval aj v rozpore s § 25 ods. 1 pism. d/ a § 26 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb.

0 obecnom zriadeni,

pretoze nebolo dokazané. ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ihned’” po jeho vyhlaseni do zapisnice o H.

pojednavani (¢. |. 1110/zv. 9) prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR (d’alej len
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prokurator) do oslobodzujucej Casti u obzalovaného Ing. P. C.
a obzalovany Doc. RNDr. F. O., CSc. podal odvolanie do viny a trestu. Obzalovani J. M. a M.
M.. podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote
do viny i trestu. Vsetci traja obzalovani véas podané odvolanie oddvodnili v osobitnom

pisomnom podani prostrednictvom svojich obhajcov.

Prokurator pisomnym podanim doslym na sud prvého stupnia 9. augusta 2012 oznamil
sudu, ze odvolanie podané proti oslobodzujucemu vyroku Ing. P. C., zahldsené
do zapisnice o H. pojednavani, berie spat. Na zaklade tohto pisomného podania predseda
senatu  sudu prvého stupna uznesenim zo 16. augusta 2012 vzal podla
§ 312 ods. 4 Tr. por. spit'vzatie odvolania na vedomie a rozsudok vo vzt'ahu k obzalovanému

Ing. P. C. nadobudol pravoplatnost’.

Obzalovany J. M. uvodom svojho odvolania (¢. I. 1194-1196/zv. 10) poukazoval na
predchadzajice zruSujice uznesenie najvysSicho stdu sp. zn. 5 To 15/2010 z 2. jtna 2011,
kde sudu prvého stupnia najvyssi sud vytykal, Ze na H. pojednavani nepostupoval v stlade
s ustanovenim § 270 ods. 2 Tr. por. pri vykonadvani dokazu ziskaného pomocou informac¢no-
technickych prostriedkov. Prislusna policajna zlozka sice dodala sidu Spravu o odpoc¢uvani
a zazname telekomunikacnej cinnosti, ktora vSak podla neho neobsahuje predpisané
nalezitosti. Napriek namietkam obhajoby sud prvého stupna oboznamil tato spravu a vykonal
dokaz prehratim zvukovych zaznamov a navrhy
na doplnenie dokazovania zamietol. Poukazal taktiez na namietky spoluobzalovaného C.,
ktory na H. pojednavani poskytol stidu podrobny rozbor odpocutych hovorov a poukazoval na
zavazné nezrovnalosti. Vzhladom ktomu ma zivazné podozrenie, Ze so ziskanymi
odposluchmi sa mohlo nejakym spésobom manipulovat, ¢o v koneénom dosledku
spochybiiuje ich vierohodnost’ a dokaznu véhu. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit

a jeho spod obzaloby oslobodit’.

Zaverom svojho dovolania z opatrnosti doplnil odvolanie o d’alsie dve namietky, voci
pravnej kvalifikacii skutku ako aj proti ulozenému trestu. Podl'a neho sud prvého stupia
spravne hodnotil skutok v predchadzajucom rozsudku, kde ho uznal za vinného iba v zmysle
§ 333 ods. 1 Tr. zak. Sud prvého stupna sprisnil pravnu kvalifikdciu, ked'ze bol viazany

pravnym nazorom odvolacieho stidu. Pravny nazor odvolacieho sudu jeho nezvizuje, a preto
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nad’alej trva na tom, Ze v pripade uznania viny bolo treba spravne pouzit’ pravnu kvalifikaciu

podla odseku 1 § 333 Tr. zak.

Okrem toho namietal, Ze predchadzajiicim rozsudkom mu bol uloZeny penazny trest,
pri¢om prokurator v jeho pripade podal odvolanie iba do pravnej kvalifikacie a nie do trestu.
Napadnutym rozsudkom mu bol ulozeny prisnejsi trest, ¢im doslo k poruseniu zikona.

Preto povazuje odvolanie za dovodné.

Obzalovany M. M.. v dévodoch svojho odvolania (¢. . 1297-1298/zv. 10) taktiez
namietal zakonnost' postupu sudu prvého stupfia pri vykondvani dokazov prehratim
zvukovych zaznamov, pretoze sprievodna sprava nemala predpisané naleZitosti. Pre jej
nedostatky sud nemal vykonat’ tento dokaz a odvolavat’ sa nait v dovodoch odsudzujuceho
rozsudku. Na uvedeny dokaz podla neho nie je mozné prihliadat’ a nakolko obzaloba
neprodukovala ziadny iny dokaz, mal ho sud spod obzaloby oslobodit. Okrem toho vytykal
stdu prvého stupna, ze sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s namietkami obhajoby,
preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit adomahal sa oslobodenia podla

§ 285 pism. a/ Tr. por.

Obzalovany Doc. RNDr. F. 0O., CSc. vdovodoch svojho odvolania
(C. 1. 1287-1295) uviedol, ze napadnuty rozsudok vykazuje tie isté nedostatky ako predtym
zruseny rozsudok sudu prvého stupna. Prvostupnovy sud si nespravne vylozil pravny nazor
odvolacieho stdu a na H. pojednavani ignoroval navrhy na doplnenie dokazovania. Taktiez
namietal predmetnu spravu prisluSnych policajnych orgénov, ktord neobsahovala potrebné
nalezitosti, preto nebolo mozné podla jeho ndzoru vykonat ddkaz prehratim zdznamov.
V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Tos 6/2009 a sp. zn. 5 To 10/2010 vo veci obz. RNDr. P. B. a spol. Poukazoval na konkrétne
zaznamy hovorov spoluobzalovaného M., ku ktorym dal vlastny vyklad a hodnotenie. Podl'a
jeho nazoru vysledky vykonaného dokazovania z H. pojednavania jednoznacne potvrdzuju
jeho nevinu, preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a doméhal sa oslobodenia podl'a § 285

pism. a/ Tr. por.

Obzalovani J. M., M. M.. a Doc. RNDr. F. 0, CSc.

sa verejného zasadnutia opakovane nezucastnili, hoci o termine verejného zasadnutia boli
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riadne a v€as vyrozumeni. Podanim doslym 3. aprila 2013 poziadal obzalovany J. M., aby sa

verejné zasadnutie vykonalo bez jeho pritomnosti za ¢asti jeho obhajcu.

Obhajca obzalovaného M.. M. predlozil sudu pisomné ospravedlnenie obzalovaného
zo 16. aprila 2013, v ktorom taktiez poziadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho

nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného Doc. RNDr. F. O., CSc. predlozil sudu pisomné ospravedlnenie
obzalovaného z 22. aprila 2013 a jeho ziadost, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho

nepritomnosti.

Nakolko zakonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia boli splnené,

najvyssi sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovanych.

Pritomni obhajcovia obzalovanych na verejnom zasadnuti predniesli odvolanie zhodne
S jeho pisomnym vyhotovenim. Navrhli odvolaniam obZalovanych vyhoviet’ a obZalovanych

podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obzaloby oslobodit’.

Prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozsudok stdu prvého stupna povazuje
za zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch, a preto navrhol odvolanie obzalovanych podla

§ 319 Tr. por. ako neddvodné zamietnut’.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré¢ im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,

prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
ze odvolanie proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podali procesné strany k tomu
opravnené, proti vyrokom, voci ktorym odvolanie podat’ mohli, pricom tak urobili v lehote

ustanovenej zadkonom.
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V prvom rade je potrebné uviest’, Ze najvyssi sud v predmetnej veci uz raz rozhodol
na zaklade odvolania obzalovanych a prokurdtora uznesenim z 2. jana 2011 sp. zn.
5 To 15/2010, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. zrusil rozsudok
Specializovaného ~ trestného sidu v Pezinku zo 16. aprila 2010 avec podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vratil sidu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
arozhodol. V zmysle tohto zruSujuceho rozhodnutia bolo potrebné zo strany sudu prvého
stupnia zabezpecCit' od prislusnej zlozky policajnych organov spravu o tom, akym spdsobom
akym boli zvukové zdznamy telekomunikacnej prevadzky vyhotovené a ziskané, ako aj
dolozit’ do spisu vSetky zvukové zdznamy a nasledne na H. pojednavani vykonat' dokaz ich
prehratim na prislusnom technickom zariadeni, pripadne vykonat’ i d’alSie dokazy nevyhnutne

potrebné pre jeho meritorne rozhodnutie.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu $pecializovany trestny sud po vrateni veci v novom
konani vykonal vSetky navrhované dokazy v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto
vyhodnotil jednotlivo i v ich stihrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.
Sud prvého stupnia postupoval v stilade s Trestnym poriadkom, ked’ nevyhovel poZiadavke
obhajoby na doplnenie dokazovania, kedze doposial ziskané a vykonané dokazy

predstavovali dostato¢ny podklad pre jeho meritorne rozhodnutie.

Svoje rozhodnutie stid prvého stupnia odévodnil v rozsahu vyzadovanom ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr. por. Spdsobu, ktorym sud prvého stupiia hodnotil vykonané dokazy,
nemozno podla najvysSieho sudu ni¢ vycitat. Vyhrady obzalovanych voci nedostatocnému
odovodneniu rozhodnutia nie st dovodné. Sud prvého stupiia v dévodoch svojho rozhodnutia
podrobne a jasne vylozil, ktoré skutocnosti vzal za preukazané a o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z jeho
odovodnenia je tiez zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovanych. Ani najvyssi sud
nema Ziadnych pochybnosti o tom, Ze skutky, pre ktoré boli obZzalovani uznani za vinnych,
sa stali v rozsahu, ako bolo ustalené¢ sudom prvého stupna. Obzalovanych aj podl'a nazoru
najvysSiecho sidu jednoznaéne usvedCuji najmd zvukové zaznamy z odpocuvania ich
telefonickych rozhovorov, ktoré bolo potrebné posudzovat aj v kontexte s obsahom ostatnych
dokazov vykonanych v priebehu dokazovania na H. pojednavani. V podstate mozno uviest,
ze z vykonaného dokazovania vyplyva neodskriepitel'na skuto¢nost’, ze k prevodu vlastnictva
na obzalovaného J. M. alJ. U., ato dvoch bytov ajedného nebytového priestoru,

nehnutelnosti vo vlastnictve mesta KoSice, doSlo na podklade hlasovania v mestskom



9 5To 11/2012

zastupitel'stve, ktorého ¢lenom ako poslanec bol aj obzalovany
Doc. RNDr. F. O., CSc. Zvukové zaznamy telefonickych hovorov medzi za¢astnenymi, ktoré
boli na H. pojednavani prehraté na technickom zariadeni, bez akychkol'vek pochybnosti
sved¢ia otom, Zze Vramci hlasovania bola zistend korupcia, pricom vysledkom takto
ovplyvneného hlasovania bol prevod vlastnictva k vyssie uvedenym nehnutelnostiam. V tejto
suvislosti aj odvolaci sud dava do pozornosti SMS, ktori odoslal obzalovany Doc. RNDr. O.
spoluobzalovanému M. po hlasovani v mestskom zastupitel'stve dita 11. marca 2008 o 14.54
hod. (prepis na ¢. |. 276/zv. 2), v ktorej mu oznamuje, ze hlasovanie preslo o 1 hlas, priCom
zabezpecil 9 hlasov V prvom hlasovani
a8 vdruhom hlasovani. V naslednom telefonickom rozhovore (prepis na ¢. |. 277-288)
obzalovany = Doc.  RNDr. O. znovu  oznamuje  spoluobzalovanému M.,
ze zabezpecil pri hlasovani celkom 17 hlasov, pricom zdoéraznuje, ze iSlo o dve hlasovania
S poznamkou ,,...aj Ty viacej zarobis.“ V zavere hovoru pripomina, ze ,,...on (rozumej

obzalovany M.) neprerobi ani halier na tom...

Zo zvukového zaznamu z12. marca 2008 (prepis na ¢. |. 280-281) medzi
obzalovanym M. a obzalovanym Doc. RNDr. O. vyplyva, ze obzalovany M.. ubezpecuje
spoluobzalovaného o tom, ze obzalovany M. vSetko normalne zaplati, len chce, aby to bolo
podpisané primatorom. Z d’alsej Casti tohto zdznamu vyplyva
aj konkrétna suma, ktora ma byt vyplatena za ziskané hlasy (340.000,- Sk, t.j. 20.000,- Sk
za 1 hlas). Prehraté zvukové zaznamy poodkryvaju celkové pozadie toho, za akych okolnosti

napokon doslo k odsthlaseniu prevodu vlastnictva predmetnych nehnutel'nosti.

Prisudzovat’ iny vyznam slovnym prejavom Vtychto zvukovych zdznamoch
aj V nadvdznosti na ostatné priame ¢i nepriame dokazy zadovazené v ramci dokazovania
mozu len samotni obzalovani, ktori maji pravo branit’ sa spdsobom, ktori uznaji za vhodny

a samozrejme ich obhajcovia, ale nikto iny, pokial’ by nechcel prist’ do rozporu so zdsadami

logického tisudku a vyvodzovania. Co sa tyka ich obrany, sktorou vysli v priebehu

dokazovania na H. pojednavani, ze neSlo o uplatok, ale o ,sponzorsky dar*, stakou
obhajobnou argumentaciou prichadzaji obzalovani vo vSetkych veciach stvisiacich
s korupciou. Zvy¢ajne na svoju obranu pouzivaju pojmy ako sponzorsky dar, kiipna zmluva
a pod. V zadovazenych zaznamoch o komunikacii obzalovanych z kritického obdobia vsak
niet ziadnej zmienky o sponzorskom dare pre nejaké polovné zdruzenie, prave naopak,

z obsahu tychto zaznamov jednoznaéne vyplyva, Ze sa jednalo o uplatok.
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Nasledne, ked’ sa obhajobe nedari spochybnit’ materialny zaklad danej trestnej veci,
tak sa hl'adaju formalne nedostatky. Tak tomu bolo aj v preroktivanej veci. Napriek snahe
obzalovanych spochybnit’ procesny postup stidu prvého stupiia, odvolaci sud Ziadne formélne

nedostatky nezistil.

Zo sprav o odpocuvani a zazname telekomunikacnej prevadzky, ktoré v intenciach
zrugujuceho uznesenia sud prvého stupiia zadovazil od Uradu zvlastnych policajnych ¢innosti,
odbor zvlastnych policajnych ¢innosti — Vychod Prezidia policajného zboru a Krajského
riaditel'stva policajného zboru v KosSiciach a nésledne ich oboznamil na H. pojedndvani
vyplyva, ze odpoCuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky v pripade obzalovanych
vykonavali pracovnici odboru zvlastnych policajnych Ccinnosti na zéklade prikazov
prislusného sudcu, pricom miestom vzniku zaznamov boli siete telekomunikacnych
mobilnych operatorov. Nésledne mohol sud pristupit’ k vykonaniu dokazovania prehratim
zadovazenych zaznamov. Namietky obzalovanych voc¢i tymto spravam su irelevantng,
nakolko platny Trestny poriadok ani iny zdkonny predpis neustanovuje, ¢o presne maju
takéto spravy obsahovat. Podla nazoru odvolacieho sudu tieto spravy obsahovali vSetky
potrebné nalezitosti k tomu, aby sa na zéklade nich dali verifikovat’ zdznamy o odpocuvani
telekomunikacnej prevadzky s tym, Ze boli ziskané zakonnym sposobom. Skutocnost, Ze
sprava bola ziskand az po niekolkych rokoch abola podpisand riaditelom odboru este
neznamena, ze je pre trestné konanie nepouZitel'na. Treba si uvedomit’, Ze odpocuvanie vedu
prislusnici odboru osobitného urcenia. Je nemyslitel'né, aby toto odpocuvanie riadil jeden
aten isty prislusnik. Je samozrejmé, ze pri tychto tikonoch sa museli striedat. Medzitym
mohlo dojst’ k tomu, Ze konkrétny prislusnik z tohto odboru odisiel, ¢o by malo za nésledok
pri vyklade, ktory zaujali obzalovani, zmarenie celého tukonu. Je preto namieste,

ak spominanu spravu podpisal zodpovedny pracovnik tohto osobitného odboru.

Napokon treba uviest, Ze stfastou spisového materialu (¢. |. 167-178/zv. 4)
s aj protokoly o oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania, ktorych sa zucastnili
obzalovani aj ich obhajcovia, avSak ziadne vyhrady voci predmetnym zaznamom nemali

a vobec sa nedozadovali nejakej spravy.

Ako uz bolo vysSie uvedené, sud prvého stupna vykonal na H. pojednavani
dokazovanie prehratim zvukovych zaznamov z uskutocnenej telekomunikacnej prevadzky

medzi obzalovanymi a svedkov Ing. J. M., M. C. a Mgr. J. U. ziskanych na zaklade prikazu
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prislusného sudcu za obdobie od 9. decembra 2007

do 21. marca 2008 s vynimkou zaznamov zo dia 12. decembra 2007.

Vsetky prikazy boli vydané na zaklade navrhov prokuratora Uradu Specialnej
prokuratury a nachadzaju sa v utajovanej prilohe trestného spisu. Jedna sa o nasledovné

prikazy:

- na odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky telefonnej stanice linky spolo¢nosti
E. - V.0.S. K. ¢. X, ktorti pouzival M. M.., bol vydany podl'a § 115 ods. 1, 2, 3 Tr. por.
prikaz sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica dna 13. decembra 2007
pod sp. zn. BB-SS-V-164-01/07-Ntt-594 na obdobie od 13. decembra 2007
do 13. aprila 2008,

- na odpocivanie azaznam telekomunikacnej prevadzky telefonnej stanice linky
X.,  ktora  pozival J. M.,  bol vydany prikaz = prisluSnym  sudcom
pre pripravné konanie vysSie uvedeného sudu dna 13. decembra 2007 pod sp. zn.
BB-SS-V-165-01/07- Ntt-595 na obdobie od 13. decembra 2007 do 13. aprila 2008,

- na odpocuvanie azdznam telekomunikacnej prevadzky teleféonnej stanice Technickej
univerzity Kosice, ktora pouzival Doc. RNDr. F. O., CSc. €. X., bol vydany prikaz prisluSnym
sudcom pre pripravné konanie vyssie uvedeného sudu dna
13. marca 2008 pod sp. zn. BB-SS-V-141-01/08-Ntt-123 na obdobie od 14. marca 2008
do 5. maja 2008,

- na odpocuvanie azaznam telekomunikacnej prevadzky telefonnej stanice linky
¢. X., ktort pouzival Mgr. J. U., bol vydany prikaz sudcom pre pripravné konanie vysSie
uvedeného sudu dna 13. decembra 2007 pod sp. zn.
BB-SS-V-166/01/07-Ntt-596 na obdobie od 13. decembra 2007 do 13. aprila 2008,

- na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky telefonnej stanice spolo¢nosti N., a.s.
K., linky pouzivanej Ing. J. M. €. X., bol vydany prikaz sudcom pre pripravné konanie vyssie
uvedeného studu dia 19. februara 2008
pod sp. zn. BB-SS-V-100-01/08—Ntt-85 na obdobie od 19. februara 2008 do 19. méja 2008,
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- na odpocuvanie azaznam telekomunikacnej prevadzky teleféonnej stanice linky, ktort
pouzival Ing. P. C. ¢. X., bol vydany prikaz sudcom pre pripravné konanie vyssie uvedené¢ho
sadu  diia  19. februara 2008 pod sp. zn. BB-SS-V-101-01/08-Ntt-86
na obdobie od 19. februara 2008 do 19. maja 2008,

V predmetnej veci vydal prislusny sudca Krajského sudu v KoSiciach dna
6. decembra 2007 na =zaklade ziadosti Krajského riaditel'stva PZ KoSice suhlas
na odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky v zmysle § 36 zak. ¢. 171/1993 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov a § 2 ods. 1 pism. b/, § 4 ods. 1 zék. ¢. 166/2003 Z.z. ucastnickej stanice
¢. X, ktort pouzival J. M. na obdobie od 6. decembra 2007
do 6. februara 2008 pod ¢. KS-KE-V-178-1-1/2007-3-Ntt a odposluch tcastnickej stanice
¢. X. pouzivanej M. C. na to isté obdobie pod
¢. KS-KE-V-179-1-1/2007-3-Ntt. Tieto rozhodnutia boli relevantné do 12. decembra 2007,
ako na to spravne poukazal sud prvého stupiia, nakol'ko uvedeného dia vydal vySetrovatel’
PPZ — Uradu boja proti korupcii, odboru korupcie Vychod Kosice pod
& CVS-PPZ-123/BPK-V-2007 uznesenie 0 zalati trestného stihania vo veci podla
§ 199 ods. 1, 2 Tr. por. pre precin podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék.,
zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zék. a precin zneuZivania pravomoci

verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (¢. |. 27-28/zv. 1).

Vo vztahu k vysSie uvedenym prikazom prislusného sudcu na odpocuvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze tieto boli
odovodnené v rozsahu zodpovedajicom povahe veci a Stadiu konania. V tomto smere si treba
uvedomit, Ze vranom S§tadiu konania sa pracuje védcSinou s operativnymi informaciami,
ktorych blizsia konkretizacia by mohla spdsobit’ zmarenie vykonu tychto tikonov. Pre zaver,
ze prikazy prisluSného sudcu boli dovodné, sved¢i napokon skutocnost, Ze vo veci
aj na zéklade takto ziskanych ddkazov bolo nasledne tymto osobdm vznesené obvinenie
Z trestnej ¢innosti a V kone¢nom dosledku bola podana obzaloba, ktora bola predmetom tohto
konania, pricom uvedeny procesny postup a jeho dévodnost’ bolo mozné preskimat’ v ramci

tohto konania.

V suvislosti so zdznamami telekomunikaénej ¢innosti odvolaci sud pripomina, ze sud

prvého stupiia na H. pojedndvani v diioch 16. a 17. jula 2012 vykonal dokaz prehratim

ziskanych zaznamov, priCom obzalovani sa mali moznost’ vyjadrit’ k jednotlivym zdznamom,
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ktort moznost’ v§ak nevyuzili. Prave ked’ mali byt prehraté jednotlivé zaznamy vzt'ahujuce sa
na toho ktorého obzalovaného, tito poziadali siud, aby sa H. pojednavanie vykonalo v ich
nepritomnosti, ¢o im sud prvého stupiia umoznil. Moznost’ vyjadrit’ sa k ziskanym zdznamom
dal obzalovanym aj odvolaci sud, ked’ vo veci vytycené verejné zasadnutie odrocil s tym,
ze vo veci vykona dokaz prehratim tychto zdznamov. Odvolaci sud chcel zistit’ bezprostrednu
reakciu obzalovanych na jednotlivé zdznamy a chcel od nich ziskat' jednozna¢né a logické
vysvetlenie zaznamenanych slovnych prejavov. Za tym tuUcelom na verejné zasadnutie
predvolal obzalovanych, ktori vsak opakovane nevyuzili tito moznost’, poziadali o vykonanie
verejného zasadnutia v ich nepritomnosti a tohto verejného zasadnutia sa nezcastnili.
V reakcii na ziadost’ obZzalovanych, odvolaci sud upustil od vykonania tohto dokazu a vykonal
verejné zasadnutie v ich nepritomnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovani sa tejto priame;j
konfrontacie so zaznamami telekomunikacnej Ccinnosti opakovane vyhybali. Zrejme
aj samotni obzalovani si uvedomili, Ze prisudzovat iny vyznam ich slovaym prejavom
zaznamenanych pocas odpocuvania ich telekomunikacnej prevadzky nie je mozné.
Obzalovany Doc. RNDr. F. O., CSc. sice v pisomnych dovodoch svojho odvolania zaujal
postoj k predmetnym zadznamom, avSak jeho stanovisko k nim je v kontexte s ostatnymi

dokazmi absolutne neprijatelné.

Vychédzajic z vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany organov
¢innych v pripravnom konani neSlo v posudzovanej veci 0 ziadnu svojvolu, ale o legalny
(v sulade splatnymi pravnymi predpismi), legitimny (tykal sa vymedzeného ciela)
a proporcionalny (primerany, nevyhnutny a inymi prostriedkami nedosiahnutelny) zasah do
sukromia obzalovanych J. M., M.. M. a Doc. RNDr. F.
O., CSc. Odvolaci sud konstatuje, Ze organy Cinné v trestnom konani na zaklade tychto
odposluchov obmedzili svoj vplyv na vySetrovanie predmetnej trestnej ¢innosti len pasivnym
sposobom. Nebolo preukdzané, Zze by zneuzili vo vztahu k obzalovanym tento inStitat

odpocuvania a zdznam telekomunika¢nej ¢innosti.

Obzalovany Doc. RNDr. F. O., CSc. vdbévodoch odvolania v suvislosti
so zdznamom telefonickej prevadzky poukazoval na sudne rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 To§ 6/2009, 5 To 10/2010. V tejto stvislosti odvolaci sud
pripomina, ze v posudzovanej veci nejde o0 vec totoznii s vecami, na ktoré obzalovany

poukazoval.
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Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok o vine
obzalovanych bol zalozeny na dokazoch, ktoré bez akychkol'vek pochybnosti vylucuji ini
alternativu skutkového deja, a preto v otdzke skutkovych zisteni odkazuje na podrobne

rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

Podl'a nézoru odvolacieho sudu sud prvého stupnia venoval naleziti pozornost
aj pravnej kvalifikacii ustdleného skutkového stavu. Zavery sudu, ze obzalovani J. M. a M.
M.. svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty precinu podplacania
spolupéachatel'stvom podl'a § 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. a obzalovany Doc.
RNDr. F. O., CSc. svojim konanim znaky skutkovej podstaty zloCinu prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zédk., su presvedCivé a najvyssi suad
si jeho zavery plne osvojil. Napokon tato pravna kvalifikacia vychadza z predchadzajiceho
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorou bol sud prvého stupila viazany. Skutoc¢nost,
7ze obzalovany Doc. RNDr. F. 0., CSc. bol vpostaveni verejného Ccinitela,
je zrejma vzhl'adom na ustanovenie § 128 ods. 1 Tr. zak. Uvedené ustanovenie upravuje, koho
mozno pre Ucely trestného konania povazovat za verejného Cinitela. Okrem inych osob

za verejného Cinitel'a v zmysle tohto ustanovenia treba povazovat’ aj poslanca organu uzemnej

Samospravy.

V posudzovanej veci obzalovany Doc. RNDr. F. O., CSc., ako to odvolaci sud
konstatoval uz vo svojom predchadzajuicom rozhodnuti, vystupoval ako obcanmi
Vv komundlnych vol'bach riadne zvoleny poslanec mestského zastupitel'stva. Ide o kolektivny
organ, ktory mé v ramci vykonu samospravy svoje nezastupite'né miesto. Jeho ulohou okrem
inych povinnosti je aj schval'ovanie ndvrhov na prevod prebytocného majetku mesta Kosice
na fyzické osoby. Bez takéhoto suhlasu kolektivneho organu nie je mozné prevadzat’ majetok
mesta. Pri schvalovani navrhov na odpredaj majetku st poslanci povinni obhajovat’ zdujmy
mesta a jeho obyvatelov, teda dbat’ oto, aby odpredaj majetku bol vyhodny pre mesto.
V prerokuvanej veci obzalovany J. M. uz raz neuspel so svojou ziadostou o prevod majetku,
aprave preto sa po dohode so  spoluobzalovanym M. M.  obratili
na obzalovaného Doc. RNDr. F. O., CSc. ako poslanca mestského zastupitel'stva, ktory mal
zabezpecit v mestskom zastupitel'stve schvalenie prevodu nehnutelnosti. Za ,,ispesné
hlasovanie* tohto kolektivneho organu mal slibeny uplatok
vo vyske 20.000,- Sk za kazdy jeden ziskany hlas. Treba si uvedomit, ze nie kazdy obcan

moze rozhodovat o majetku uzemnej samospravy. Obzalovany dostal v komundlnych
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vol'bach doveru od spoluobcanov, aby v tomto kolektivnom organe zastupoval ich opravnené
zaujmy, teda dbat’ aj na zvel'ad’'ovanie majetku mesta. Obzalovany si nechal sl'ubit’ Gplatok
prave za toto hlasovanie, teda Cinu sa dopustil v postaveni verejného Cinitel'a. Nie je
rozhodujlce, Ze prevzatie uplatku obZalovanym nebolo jednozna¢ne preukdzané, pretoze
uvedeny trestny Cin je dokonany uz tym, ze si pachatel’ da sl'ibit’ uplatok. Vzhl'adom k tomu

odvolaci sud povazoval namietky zo strany obzalovanych za neopodstatnené.

Co sa tyka trestov, odvolaci sud sa nestotoznil s obhajobnou argumentaciou
obzalovaného J. M., Ze povodny rozsudok sidu prvého stupnia bol zo strany prokuratora
napadnuty len vo vztahu k vyroku o vine, a preto mal sad prvého stupiia porusit’ zakon v ich
neprospech. Nesporné je, ze prokurator podal odvolanie proti pévodnému rozsudku do viny

v ich neprospech. Tym, ze napadol vyrok o vine, bol automaticky napadnuty aj vyrok o treste.

Predsa ak je spornd otazka viny, je otazka trestu absolutne bezpredmetnd, resp. je pred¢asné

rieSit’ otazku trestu. Najskor bolo potrebné vyriesit,

¢1 obzalovani svojim konanim naplnili znaky zékladnej skutkovej podstaty alebo znaky
kvalifikovanej skutkovej podstaty. AZ nasledne sa mozno zaoberat’ otdzkou trestnosti
a ulozenia trestu. Zo strany obzalované¢ho ide o nespravny vyklad zdkonnych ustanoveni.
Pri takomto vyklade obzalovaného by mohlo ddjst’ k absurdnym rozhodnutiam, napr. ak je
obzalovany trestne stihany pre zlo¢in vrazdy a sud prvého stupiia jeho konanie kvalifikuje iba
ako precin ubliZenia na zdravi a ulozi mu podmienecny trest odnatia slobody, prokurator poda
odvolanie do viny, pricom trvd na povodnej pravnej kvalifikacii. Vo svojom odvolani
sa ktrestu nevyjadruje, pretoze predpokladd ukladanie trestu v ramci zakonnej trestnej
sadzby. Podl'a vykladu obzalovaného by sud v novom konani sice uznal vinu podl’a obZaloby,
avsak trest by mohol ukladat iba v pdvodnej vymere alebo dokonca miernejsi. Preto je

uvedena odvolacia namietka obzalovaného absolutne neprijatel’na.

Vychédzajic z kritérii pre ukladanie trestu obsiahnutych v ustanoveni § 34 Tr. zak.
dospel odvolaci sid k zaveru, ze trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov uloZeny
obzalovanému Doc. RNDr. F. O., CSc., bol ulozeny v stulade s tymito kritériami. Zakonu
zodpovedd aj zaradenie obzalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
S minimalnym stupfiom straZenia, pretoze doposial viedol bezihonny Zivot. Zakonu
zodpovedd aj uloZenie penazného trestu, pretoze sa trestnou cinnostou chcel obohatit
a rovnako spravne postupoval sud prvého stupiia, pokial’ tomuto obzalovanému ulozil aj trest

zakazu ¢innosti spojenej s vykonom pravomoci verejného Cinitel’a.
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Iné situécia je v pripade obzalovanych J. M. a M.. M., kde podl'a ndzoru odvolacieho
sudu doslo zo strany stdu prvého stupiia k pochybeniu. Porovnanim trestu, ktory bol ulozeny
obzalovanému Doc. RNDr. F. O., CSc. a trestov ulozenych ostatnym dvom obZalovanym, sa
javia tieto tresty neprimerane mierne. Hlavne je to markantné u obzalovaného J. M., ktory bol
spiritus rector (tzv. vodiaci duch — duchovny vodca) tohto protipravneho konania, pri¢om mal
Z toho majetkovy prospech a v podstate sa najvyznamnejSou mierou podielal na tom, ze doslo
K spachaniu predmetnej trestnej cinnosti. Rovnako aktivny bol aj obzalovany M. M..
Vzhl'adom na mieru ich zavinenia potom podl'a ndzoru odvolacieho sidu obaja obzalovani
vysli z celého pripadu s miernymi trestami. Samotna skutoCnost, Ze obzalovani viedli
doposial’ bezthonny zivot a sudne trestani neboli, nemohla byt ddévodom pre ulozenie takého
mierneho trestu. Uvedené pochybenie v§ak odvolaci sud viazany a zaroven limitovany § 317
Tr. por. nemohol napravit’ pre nedostatok odvolania Specidlneho prokuratora, ktory nepodal
Vich pripade odvolanie
do vymery trestu. Za dan¢ho stavu st odvolania oboch obzalovanych v tomto smere absolutne

neprijatel'né.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti potom Najvyssi sud Slovenskej republiky

odvolania obzalovanych J. M., M.. M. a Doc. RNDr. F.

O., CSc. podl'a § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. aprila 2013

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. P. Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



