Najvyssi sud 6 Cdo 20/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Zeleznice Slovenskej
republiky, Bratislava, so sidlom v Bratislave, Klemensova ul. ¢. 8, proti odporcovi
WESTWOOD Slovakia s. r. 0., so sidlom v Bratislave Racianska ul. & 66, v dovolacom
konani zastupenej Mgr. Janou Lenkovou, advokdtkou v Bratislave, Krizna ul. ¢ 38,
o0 zaplatenie 1 437,76 Eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava III v Bratislave pod
sp. zn. 14 C 64/2010, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31.
mdja 2012, sp. zn. 8§ Co 290/2011, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111
v Bratislave z 9. juna 2011, ¢. k. 14 C 64/2010-111, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. maja

2012, sp. zn. 8 Co 290/2011 zru $u je avec mu vracia na dalsie konanie.
Odévodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. maja 2012, ¢. k. 8 Co 290/2011-137 odmietol
odvolanie odporcu smerujiice proti rozsudku OKresného sudu Bratislava Il z 9. juna 2011,
C. k. 14 C 64/2010-111 (ktorym tento sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 1 437,76 Eur s 9 % urokom z omeskania od 8. jula 2010 do zaplatenia a nahradit’ mu
trovy konania v sume 86 Eur, vsetko do troch dni od prdavoplatnosti rozsudku) a vyslovil, zZe

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudok sudu prvého stupnia bol dorucovany odporcovi
na adresu B., ktord zdsielka sa vrdtila sudu spdt 15. jula 2011 S tym, Ze adresdt si ju
V odbernej lehote neprevzal. Odvolaci sud tak povazoval rozsudok sudu prvého stupna za
doruceny dnom 19. jula 2011 na zaklade zdkonnej fikcie (t. j. po troch dnioch od vrdtenia
nedorucenej zasielky sudu bez ohladu na to, ¢i sa to konatelia opravneni za odporcu konat,

dozvedeli). Tato lehota zacala plynut 20. jula 2011 a uplynula 3. augusta 2011 (spravne 4.
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augusta 2011). Pokial odporca podal odvolanie na postovu prepravu az 30. augusta 2011,
urobil tak po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania, teda oneskorene.
Opakované dorucenie rozsudku sudu prvého stuprnia priamo konatelke spolocnosti (J. C.) na
adresu B. povazoval za nadbytocné a neucinné. Neprihliadol ani na plnomocenstvo udelené
J. C. (ako jednym konatelom spolocnosti) J. C. (druhej konatelke spolocnosti), lebo
opravnenie obidvoch konatelov vyplyva z ustanovenia § 21 ods. 1 pism. a/ O. s. p. bez potreby

udelenia plnomocenstva na zastupovanie prdvnickej 0soby Vv konani.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal odporca dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu a tiez aj rozsudok sudu prvého stupia zrusil a vec
mu vratil na dalsie konanie z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a ze postupom sudu
mu bola odnata moznost konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p., v spojeni s ustanovenim
§ 242 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Zdoraznil, ze J. C. bola splnomocnenou zastupkyinou odporcu
na zaklade plnomocenstva z 27. oktobra 2010 a robila vsetky ukony v sulade s ustanoveniami
§24a§ 21 ods. Ipism a/O.s. p. avidy preberala zasielky, pokial’ sa v mieste dorucovania
zdrZiavala. 'V case dorucovania zasielky (15. jula 2011) sa v mieste dorucovania
nenachddzala, bola na dovolenke. Pokial jej sud prvého stupna opakovane dorucil zasielku,
neslo o dorucenie nadbytocné, ale také, ktoré je v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 O. s. p.
VyuZitie fikcie dorucenia preto v danom pripade neprichddzalo do wvahy,; rozsudok siudu bol
doruceny az 15. augusta 2011 a pokial’ odvolanie proti nemu bola podané 30. augusta 2011,
bolo podané v zakonnej lehote. Aj za predpokladu, Ze by sa nahradné dorucenie posudzovalo
v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 O. s. p., neslo by o dorucenie nadbytocné (ako to konstatoval
odvolaci sud). V predmetnej veci doslo k nespravnemu uplatneniu fikcie ndhradného
dorucenia a tiez aj k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod na sudnu a inu ochranu (¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR) a prava na spravodlivé siidne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod). V suvislosti s vykladom slov ,,...hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje... " poukdzal aj na rozhodnutie NS SR zo 7.9.2010, sp. zn. 5 Cdo 179/2010
a Vv suvislosti S udajmi nachadzajucimi sa na dorucenke aj na rozhodnutie NS SR
220.7.1992 sp. zn. 1 Cdo 79/2010 av suvislosti s nezakonnostou, Yesp. S nesprdavnostou
dorucenia na rozhodnutie NS SR z 30.6.2010, sp. zn. 5 Cdo 190/2009.

Navrhovatel sa v dovolacom konani nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
Ze dovolanie podala véas osoba oprdvnend na tento procesny ukon, skumal najskor to, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozZno napadnut dovolanim
(§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)

dospel k zaveru, Ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacieho sudu treba zrusit.

KedZe predmetom dovolacieho konania je rozhodnutie, ktoré bolo vydané formou
uznesenia, pripustnost dovolania proti nemu je upravend v ustanoveniach § 239 O. s. p.
So zretelom na skutocnost, Ze dovolanim bolo napadnuté uznesenie, ktorym bolo odmietnuté
odvolanie odporcu mozno konstatovat, ze takého uznesenie nemozno podriadit’ pod Ziaden
Z dovodov pripustnosti dovolania vyplhvajuci z ustanovenia § 239 ods. 1, ods. 2 O. s. p.

a preto dovolanie podla tohto zakonného ustanovenia nie je pripustné.

Pripustnost dovolania v preskumavanej veci teda prichadzala do uvahy, len ak
V konani doslo k niektore] z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.S.p.
(t. j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade

vymenovanej Vv tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Pod odnatim moznosti konat pred sudom (vo vseobecnosti) treba rozumiet taky postup
sudu, ktorym ucastnikom konania znemozni realizdaciu tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chrdanenych
zaujmov. Medzi takéto prava, patri nepochybne aj prdavo na preskumanie vecnej spravnosti
prvostupiiového rozhodnutia v inStancnom konani odvolacim sudom na zdklade vcias

podaného riadneho opravného prostriedku za predpokladu, Ze jeho podanie zdakon nevylucuje.
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Podla ustalenej sudnej praxe sa za odnatie moznosti konat' pred sudom povazuje aj taky
postup, ked odvolaci sud odmietne odvolanie ako podané oneskorene podla § 218 ods. 1

pism. al O.S. p., hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zdakonné podmienky.

Kedze dovolatel’ v predmetnej veci uviedol, Ze sud mu svojim postupom odnal moznost
konat' pred sudom, dovolaci sud sa osobitne zameral na zistenie, ¢i v konani doslo kvade
vyplyvajicej z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. a dospel k zdveru, Ze k takejto vade

v predmetnom konani doslo.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnickou konania na strane odporcu je
pravnickd osoba — spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym, za ktoru v sudnom konani konala
konatelka — J. C. Tuto skutocnost’ bolo treba zohl'adnit aj pri dorucovani pisomnosti, teda pri
dorucovani bolo treba vychadzat' z ustanovenia § 48 O. s. p. upravujucim dorucovanie

pisomnosti (Statnym a inym) pravnickym osobam.

Podla § 48 ods. 1 O. s. p. pisomnosti, ktoré su urcené organom alebo pravnickym
osobam dorucuju sa pracovnikom opravnenym za organy alebo pravmicke osoby prijimat
pisomnosti. Ak ich niet, dorucuje sa pisomnost, ktora je urcend do vlastnych rik, tomu, kto je
opravneny za organ alebo pravnickiu osobu konat, ostatné pisomnosti ktorémukolvek ich
pracovnikovi, ktory pisomnost prijme. Ak nie je mozné dorucit pisomnost pravnickej osobe
na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand,
a jej ind adresa nie je sudu znama, pisomnost sa povazuje po troch dioch od vratenia
nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravmneny konat

za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie (§ 48 ods. 2 O. s. p.).

Osobitnym sposobom dorucenia do vlastnych ruk vykonanym nahradnym spésobom je
od ucinnosti novely (zakona ¢. 501/2001 Z. z.) dorucovanie pisomnosti pravnickej osobe
a fyzickym osobam, ktoré su podnikatelmi. Ak pisomnost pravnickej osobe nemozno dorucit
na adresu jej sidla uvedenii v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand,
a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost sa po troch dnoch od vratenia nedorucenej
zasielky sudu povaiuje za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravmeny konat

za pravnicki osobu, sa o tom nedozvie.

Na fikciu dorucenia v tomto pripade staci, Ze sud 1/ nepoznd inu adresu podnikatel’a,

Ze 2/ zasielka bola dorucovand na adresu, ktord je sidlom (miestom) podnikania, ktoré ma
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oporu v platnom zdpise v prisluSnom, najmd obchodnom registri a Ze 3/ zasielka sa vratila

ako nedorucenad.

V' prejednavanej veci zasielka obsahujica rozsudok sudu prvého stupna bola
dorucovana odporkyni (WESTWOOD Slovakia s. r. 0.), ale na adresu jej konatelky (B.) hoci
sidlo zalovanej spolocnosti v zmysle zdpisu do obchodného registra je v Bratislave,
Racianska ul. & 66. Napriek tomu odvolaci sud dospel K nespravnemu zdveru, ze
V predmetnej veci plati fikcia dorucenia a predmetnu zasielku povazoval za dorucenu po troch

dnoch od jej vratenia sudu.

Odvolaci sud teda v danej veci nespravne aplikoval ustanovenie § 48 0ds. 2 O. s. p.,
ked’ predpoklady pre uplatnenie fikcie dorucenia neboli splnené. V nadvdznosti na tuto
nesprdavnost’ posudil nesprdavne aj vcasnost podaného odvolania odporcom, ked fikciu
dorucenia nebolo mozné uplatnit’ a konatelka odporcu prevzala rozsudok sudu prvého stupna
az 15. augusta 2011. Pokial proti rozsudku sudu prvého stupiia podala odvolanie na postovu
prepravu 30. augusta 2011, podala tento opravny prostriedok vcéas a odvolaci sud mal

na jeho zdklade vec nalezZite preskumat’ v odvolacom konani.

Ak teda odvolaci sud odvolanie odporcu odmietol ako oneskorene podané bez toho,
aby boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, odnal mu tymto rozhodnutim moznost

konat pred siidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

So zretelom na vadu, ktord naplia skutkovii podstatu ustanovenia § 237 pism. fl
O. s. p., dovolanie odporcu je pripustné a zaroven aj dovodné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.). So zretelom na existenciu vyssie uvedenej vady

dovolaci sud sa nezaoberal aj dalsimi dovodmi uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

($ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouemnie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. februdra 2014
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JUDr. Daniela Svecovd, v .r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia . Jarmila Uhlirova



