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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z., so sidlom v B., ICO: X.,
proti zalovanému Ing. J., podnikajucemu pod obchodnym menom Ing. J., S miestom
podnikania H., ICO: X., zastipenému JUDr. J., advokatom v H., 0 obnovu konania, vedene;j
na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 14 C 123/2010, o dovolani zalovaného proti uzneseniu

Krajského stidu v Presove z 26. augusta 2013 sp. zn. 8 Co 100/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Presov rozsudkom z 3. marca 2009 ¢.k. 16 C 177/2006-269 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 6.525,64 Eur s 13% urokom z omesSkania zo sumy
5.947,84 Eur od 7. februara 2003 do zaplatenia a zo sumy 577,81 Eur od 10. aprila 2003
do zaplatenia a tiez nahradu trov konania v sume 326,13 Eur, vSetko do troch dni. Vychadzal
z toho, ze uplatnend poziadavka predstavuje neuhradené ndjomné za uzivanie nebytovych
priestorov Zalovanym v obdobi I'V. kvartalu 2000 az I. kvartalu 2003 a to na zédklade najomnej
zmluvy ¢. X. uzatvorenej medzi ucastnikmi. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z11.

januéra 2010 sp. zn. 2 Co 111/2009 rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Zalovany podal 6. méaja 2010 navrh na obnovu vysie oznaceného konania z dévodu,
7ze ide o nezdkonné rozhodnutie, pretoze zalobca v konani vedome zamlcal skutocnosti
vyznamné pre rozhodnutie, ato, ¢i najomné, ktoré Zzalobca pozadoval, je ndjomnym
za nebytové priestory stavebne ur¢ené na prevadzkovanie obchodu a sluzieb, a sud nevyzval

zalobcu na predlozenie predchadzajiceho pisomného suhlasu Mesta Humenné k uzatvoreniu
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najomnej zmluvy podl'a zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov.
Ma za to, Ze ndjomné, ktoré¢ je povinny na zdklade rozhodnutia vydané¢ho v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 177/2006 zalobcovi zaplatit’ je najomné, ktoré sa vztahuje na priestory, ktoré
neboli stavebne uréené na prevadzkovanie obchodu a sluzieb podl'a uvedeného zidkona.
Zalobca vo vyjadreni k tomuto navrhu a tiez v priebehu celého konania popieral, Ze by boli
dané dovody obnovy konania, pretoze neexistuju ziadne nové skutocnosti, ktoré by neboli
zname v ¢ase predchadzajiceho konania asid viom vykondval priame dokazy
prostrednictvom listin a svedeckych vypovedi [pozn. dovolacieho stidu: sudy nizsich stupiiov
sa neriadili zasadou, ze v rozhodnutiach o0 navrhu na obnovu konania treba oznalovat’
ucastnikov konania podl'a ich procesného postavenia v pévodnom konani (dovolaci sud

ucastnikov konania oznacil v stlade s touto zdsadou)].

Okresny sud PreSov po zruSseni mu prvého uznesenia z24. marca 2011 ¢k
14 C 123/2010-44 uznesenim Krajského stdu v Presove z5. marca 2012 sp. zn.
8 Co 53/2011, nariadil vo veci pojednavanie a po vykonanom dokazovani v poradi druhym
uznesenim zo 6. marca 2013 ¢.k. 14 C 123/2010-205 navrh na obnovu konania zamietol
a ndhradu trov konania ucastnikom nepriznal. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Zze neboli splnené podmienky ustanovené v § 228 ods. 1 O.s.p., pretoze neboli
zistené ziadne skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré by Zalovany bez svojej viny
nemohol pouzit' v povodnom konani a zdroveil nezistil ani to, Ze v sucasnosti je mozné
vykonat' dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani. Poukazal na rozsudok
Okresného sudu Presov z 3. marca 2009 ¢.k. 16 C 177/2006-269 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v PreSove z 11. januara 2010 sp. zn. 2 Co 111/2009, v ktorom konani bolo
preukdzané, ze uzavretd ndjomnd zmluva je platna a Zalovany neuhradil najomné za obdobie
IV. Stvrtroka roku 2000 az I. Stvrtroka roku 2003. Sud sa vtomto konani tiez vyjadril
k otazke nedodrzania lehoty fakturacie, oznacenia subjektov najomnej zmluvy na faktire,
odkazu fakturacie na objednavku a nie nagjomna zmluvu, neudelenia suhlasu so stavebnymi
zmenami, pricom so vSetkymi tymito otazkami sa vrdmci rozsudku uplne vyporiadal.
Zalovany teda vramci pisomne podaného navrhu, resp. svojich ustnych prednesov iba
opdtovne poukazal na tie skuto€nosti, ktorymi sa sud uz zaoberal v pdvodnom konani a ktoré
nemali vplyv na rozhodnutie sidu vo veci samej, resp. pokial poukizal v tomto konani
na dalSie skuto¢nosti, nejednalo sa o také skutoCnosti, resp. dokazy, ktoré bez svojej viny

nemohol pouzit' v pévodnom konani a taktiez sa nepochybne nejednalo o skuto¢nosti, ktoré
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pre neho mozu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, preto navrh na obnovu konania ako

nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky std v PreSove uznesenim z 26. augusta 2013 sp. zn.
8 Co 100/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a Zalovanému néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Takto rozhodol, ked” preskimanim napadnutého rozhodnutia,
prislichajuceho spisového materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol Zalovany dospel
k zaveru, ze prvostupnovy sud rozhodol spravne, ked’ navrh na povolenie obnovy zamietol,
pretoze po zisteni skutkového stavu ajeho pravnom vyhodnoteni dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, s ktorym sa odvolaci std v celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).
K ndmietkam Zalovaného uviedol, Ze teraz tvrdené dokazy — ziadost o informacie podla
zédkona €. 211/2000 Z.z. — odpoved’ mesta Humenné €.sp.: X., ¢i ,historicky prehl'ad udajov
z obchodného registra®, si zjavne nesposobilé k tomu, aby sud navrhu na povolenie obnovy
konania vyhovel. Ni¢ mu totiZ nebranilo navrhnit’ v pévodnom konani vykonat’ dokazovanie
vyjadrenim mesta Humenné, ¢i k ziadosti boli alebo neboli prilozené prilohy, ¢i vykonat

dokaz obozndmenim vypisu z Obchodného registra Okresného stidu Bratislava I.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Navrhol
napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal,
ze sud sa nevyporiadal so vSetkymi tvrdeniami ucastnikov konania a skuto¢nostami, ktoré
vysli v konani najavo. Najmi sa nevyporiadal sjeho namietkou, ¢i v konani vedenom
na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 7 C 668/2001 zalobu podpisala na to oprdvnena
osoba, d’alej s jeho tvrdenim, ze v uctovnictve Zalobcu sa nenachadzaju faktiry uvadzané
v zalobnom navrhu z 11. novembra 2003, s jeho tvrdeniami a dokazmi uvadzanymi v konani
7 C 668/2001 atiez stvrdenim, ze pokial Ing. J. ako nerozdielny spolundjomca uhradil
zalobcovi vSetky dlhy, v takom pripade nemo6ze mat’ on ziaden dlh voci zalobcovi. Poukazal
tiez na to, Ze uznesenim stdu prvého stupia z 5. oktobra 2010 ¢.k. 14 C 123/2010-39 mu bolo
priznané oslobodenie od sidnych poplatkov, vzhI'adom na ktort skuto¢nost’ mu mal v zmysle
§ 30 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost’ ustanovit' za zastupcu
Centrum pravne] pomoci alebo advokata. Ked'ze sud takto nepostupoval, nepoucil ho
0 moznosti byt zastupeny, nemohol kvalifikovane uplatiovat’ svoje pravo v konani o obnove.
Z tychto dovodov Ziadal napadnuté uznesenie zruSit’ a vec vratit' na d’alSie konanie a tiez
priznat’ mu nahradu trov pravneho zastupenia advokatom v dovolacom konani v sume 237,32

Eur. V podani z 27. jala 2014 doplitujicom jeho dovolanie s poukazom tiez na uznesenie
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 145/2010, opitovne
namietal neplatnost’ najomnej zmluvy ¢. X. obsahujicej podpisy viacerych osob a potrebou
zistenia, kto tto zmluvu vypracoval, ktora skuto¢nost’ bola v pévodnom konani zalobcom
zaml¢and. Podanim doru¢enym dovolaciemu sudu 3. decembra 2014 ziadal odlozit

vykonatel'nost’ rozsudku Okresného stidu Presov z 3. marca 2009 sp. zn. 16 C 177/2009.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti uvedeného rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stlade s ustalenou praxou tohto

sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ak dovolaci sud pri skiimani pripustnosti dovolania zisti, Ze tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietne ho bez toho,

aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

V preskimavanej veci bolo dovolanie podané proti uzneseniu odvolacieho sudu.
Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie
je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,

ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
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b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o0uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie Zalovaného smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky niektorého
z vyssie uvedenych uzneseni odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolanie zalovaného by vzhladom na to mohlo byt procesne pripustné,
len ak by v konani, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. Povinnost' skimat, ¢i v konani nedoslo k vade tejto povahy,
vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci stud sa preto neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou,
¢1 v konani nedoslo k procesnej vade vymenovanej v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacicho sudu vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moZnost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska postdenia existencie niektorej z uvedenych
procesnych vad ako dovodu, ktory =zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k niektorej
z tychto vad, ale len jednoznacné zistenie, ze v konani skutocne doslo k procesnej vade tejto

povahy.

Dovolatel’ netvrdi, Ze v konani o navrhu na obnovu konania doslo k procesnym vadam
v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia tychto vad ani nevysla v dovolacom

konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z uvedenych ustanoveni nevyplyva.

Posudzujiic dovolanie Zalovaného podla jeho obsahu (por. § 41 ods. 2 O.s.p.),
namieta, Zze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
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nespravny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat' a uplatiovat’ procesné opravnenia priznané¢ mu za ucelom zabezpecCenia

ucinnej ochrany jeho prav.

Pokial’ dovolatel odinatie moznosti konat pred sudom vidi v postupe sudu
spo¢ivajuicom Vv tom, ze napriek tomu, ze mu uznesenim z5. oktébra 2010 c.k.
14 C 123/2010-39 bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, avSsak bez poucenia
0 moznosti poziadat® o ustanovenie pravneho zastupcu, dovolaci sid poznamenava,
ze v pripade rozhodovania o oslobodeni od sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 O.s.p., sud

takito pouCovaciu povinnost’ nema.

Podla § 30 O.s.p., ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého
su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej

pomoci. O tejto moznosti sud tcastnika pouci.

Poucovacia povinnost sidu podla § 30 O.s.p. vznikd len v pripade, ak ucastnik
poziada sud o ustanovenie mu zastupcu v konani, kedy ho siid odkdze na Centrum pravnej
pomoci. Z obsahu predmetného spisu vSak nevyplyva, ze by zalovany poziadal sud
0 ustanovenie advokata. Zalovany poziadal zarovefi s podanim navrhu na obnovu konania
(por. ¢.1. 1) len o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré mu bolo hore uvedenym
uznesenim aj priznané. Naviac, z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany si sam zvolil do konania
zastupcu na svoje zastupovanie ato na zdklade plnej moci udelenej advokatovi
24. aprila 2013 (por. ¢.1. 215). Jeho namietka 0 nemoznosti kvalifikovane v konani uplatiiovat’

svoje prava je preto neopodstatnena.

Dovolate’ namieta nepreskimatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu. Treba
zdoraznit, ze v pripade nedostato¢ného odovodnenia a rozhodnutia napadnutého dovolanim
mozno usudzovat’ na vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze postupom sudu bola
ucastnikovi konania odiatd moznost pred nim konat. Nalezit¢ zdovodnenie rozhodnutia

je jednym z aspektov prava tcastnika na spravodlivy proces.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Podrla § 169 ods. 1 O.s.p. v odovodneni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, d’alej
oznacenie ucastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a den a miesto vydania
uznesenia. Ak sid rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171

ods. 3), uvedie dovody, pre ktoré¢ viazal vykonateI'nost’ az na pravoplatnost’ rozhodnutia.

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Obciansky stidny poriadok
v § 219 ods. 2 O.s.p. dava odvolaciemu sudu moznost, v pripade, Zze sa v celom rozsahu
stotoznnuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odovodneni obmedzit
len na Kkonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V preskimavanej veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sadov nizSich
stupniov zodpovedaji vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Dovolanim napadnuté uznesenie dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked v dostatoénom rozsahu zodpovedalo, preco
navrhu na obnovu konania nebolo mozné vyhoviet. Okolnost, ze tato odpoved dovolatel’a
neuspokojuje, neznamend, e oddévodnenie nespiia parametre zikonného rozhodnutia

vV zmysle § 169 ods. 1 v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p.

Z obsahu dovolania vyplyva moznost (opdtovne posudzujuc podanie v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p.), Ze dovolatel' namietani procesni vadu vyvodzuje z toho,
ze prvostupnovy a odvolaci sud mali jeho nédvrhu vyhoviet' a obnovu konania povolit’, lebo
tu bolo niekol’ko ,,novych dokazov* v zmysle § 228 ods. 1 O.s.p. Pre tento pripad dovolaci
sud uvadza, ze predmetnd namietka by sa po obsahovej stranke tykala nespravnosti pravnych
zaverov sudov, konkrétne v otazke aplikacie § 228 ods. 1 pism. a/ ab/ O.s.p. sudmi.
Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ale odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne dava
do suvislosti len so znemoznenim realizacie konkrétnych procesnych opravneni ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania, anie Spravnym posudenim veci sudom zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci stdom sa tcastnikovi konania neodnima
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod
¢. 1/2003). Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci

dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (por. § 241
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ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

Dovolatel’ tvrdi, ze sidy sa nedostato¢ne vyporiadali so vSetkymi skuto¢nost’ami,
ktoré vysli v konani najavo (zrejme uplatnenymi dovodmi obnovy konania). Z obsahu navrhu
na povolenie obnovy z 5. maja 2010 (¢.1. 1-7) v8ak vyplyva, Ze navrh obsahoval najméi
tvrdenia 0 zamlcovani dokazov zalobcom v obnovit’ sa majiicom konani 16 C 177/2006 a tiez
V konaniach vedenych medzi totoznymi ucastnikmi na Okresnom sude KoSice I. pod sp. zn.
36 C 463/2009 a sp. zn. 26 C 55/2006, s ktorymi sa vSak sudy vyporiadali tak, Ze skuto¢nosti
uvadzané v spojeni s tymito konaniami nie st skutoc¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré
bez svojej viny nemohol Zalovany pouZit’ a nemohli sa vykonat’ v pévodnom konani a mdzu

privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom
konani zisteny Uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesne;j
povahy; na napravu tychto nespravnosti sluzia podl'a povahy rozhodnutia a charakteru
namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost’ rozsudku napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajicim procesnu pripustnost’ obnovy
konania podla § 228 ods. 1 O.s.p. (por. rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 15/2000).

Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud
skuma, ¢i je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sad
bud’ vyhovie alebo ho zamietne. Druhd fdza (iudicium rescissorium) predstavuje nové
prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu
na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych faz, je medziinym
existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), a d’alej
moznost vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v poévodnom konani (§ 221

ods. 1 pism. b/ O.s.p.). V oboch pripadoch je procesna pripustnost’ tohto mimoriadneho
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opravného prostriedku podmienend tym, ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal ziadny
podiel na tom, ze sa v pdvodnom konani nemohli pouzit' skutocnosti, rozhodnutia alebo
dokazy, pripadne ze sa nemohli vykonat’ dokazy. Tato podmienka nie je splnend, ak urcita
skuto¢nost’, rozhodnutie alebo dokaz existovali uz v povodnom konani a ten, kto navrhuje
obnovu konania, oich existencii vedel amal aj dostatok podkladov potrebnych
na ich oznacenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p., avSak

V pdvodnom konani nimi nenavrhol vykonat’ dokazovanie.

O moznost’ vykonania dokazov, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani (§ 228
ods. 1 pism. b/ O.s.p.), ide vtedy, ked ucastnik v povodnom konani sice oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, av§ak nim navrhnuté dokazy nemohol sid vykonat z dovodu
prekazok objektivneho charakteru. NemoZznostou pouzit' skutocnosti, rozhodnutia alebo
dokazy bez svojej viny v povodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie
sutdom v obcianskom sudnom konani alebo nemoznost’ oznacit’ ¢i predlozit’ tieto skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dokazy ucastnikom konania voci sudu (por. R 19/1975). Ustanovenie § 228
ods. 1 pism. b/ O.s.p. sa vztahuje na pripady, v ktorych Uc¢astnik konania tieto dokazy voci
sudu v povodnom konani pouzil (dokazy oznacil a navrhol ich vykonanie), nemohli byt
ale suidom (ktory vykondva dokazovanie — vid’ § 122 ods. 1 O.s.p.) vykonané preto, lebo tomu

branila nejaka objektivna prekazka.

V zmysle vysSie uvedeného je zpohladu dovolacieho sudu plne opodstatnena
argumentacia sudov nizSich stupniov akcentujtca to, ze v predchadzajicom konani vedenom
na Okresom sude PreSov pod sp. zn. 16 C 177/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
V Presove sp. zn. 2 Co 111/2009 z 11. januara 2010, ale tiez uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 145/2010, bolo preukazané, ze uzavreta
najomnd zmluva je platna a Zalovany neuhradil ndjjomné za uvadzané obdobie. Sud sa vyjadril
taktiez k otdzke nedodrzania lehoty fakturdcie, oznaCenia subjektov ndjomnej zmluvy
na faktire, odkazu fakturacie na objednavku, neudelenia suhlasu so stavebnymi zmenami,
pricom so vSetkymi tymito otdzkami sa v ramci rozsudku uplne vyporiadal. SkonStatoval,
ze zalobca iba opdtovne poukazal na tie skutoCnosti, ktorymi sa sud uz zaoberal v pdvodnom
konani a ktoré nemali vplyv na rozhodnutie sidu vo veci samej, resp. pokial’ zalobca poukdzal
Vv tomto konani na d’alSie skuto¢nosti, nejednalo sa o také skuto¢nosti, resp. dokazy, ktoré bez
svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a taktiez sa nepochybne nejednalo

0 skutocnosti, ktoré pre neho moézu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Rovnako
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odvolaci sud nepovazoval odpoved’ mesta Humenné ¢.sp.: X., ani ,,historicky prehl'ad udajov
Z obchodného registra® za dokazy spdsobilé na povolenie obnovy konania, naviac, ked’

zalovanému ni¢ nebranilo takéto dokazy predlozit’ uz v pévodnom konani.

Vychadzajtc z obsahu dovolania a s prihliadnutim na dovolatel'om zvolené formulacie
mozno uzavriet, Ze ostatné dokazy, na ktoré zalovany poukazal v dovolani, mali mat’ iba
sekundarny vyznam — V ich pripade neslo ani o ,,novii okolnost™, ale iba 0 dokazy, ktorymi
malo byt preukdzané, ze sa o ,,novej okolnosti dozvedel dodato¢ne. Pokial' ale i¢astnik
7o svojej viny neuplatnil uriti skutocnost’” v pdvodnom konani, je vyluaceny aj s dokazmi,

ktoré maju tito skutocnost’ preukazat’ (R 72/1954).

Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci std k zaveru, Ze procesnym postupom
sudov nizSich stupiiov nedoslo v pripade zalovaného k odiatiu moznosti pred sidom konat’

(§ 237 pism. f/ O.s.p.) a k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Podla ndzoru dovolatela (posudzujiic obsah podla § 41 ods. 2 O.s.p.), malo dojst’
v konani k procesnej vade konania Vv zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. blizsie
nekonkretizovanej atiez knespravnemu pravnemu posudeniu  veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial’ ide o tieto ndmietky dovolatela, tieto by bolo mozné preskimat’
len vtom pripade, ak by dovolanie bolo pripustné. Dovolaci dévod v zmysle tychto
ustanoveni, ak by aj bol dany, sdim osebe vSak nezaklada pripustnost dovolania, preto

sa dovolaci sud tymito namietkami nemoZze zaoberat’.

Pri skimani pripustnosti dovolania zalovaného dovolaci sud dospel k zaveru, ze tento
opravny prostriedok nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany
proti ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., v dovolacom konani nevysli
najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. anepreukazala
sa zalovanym tvrdend existencia procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

V dovolacom konani bol procesne uspesny Zalobca a vzniklo mu pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.

Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca v dovolacom konani nepodal
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navrh na rozhodnutie o priznani nédhrady trov dovolacieho konania, preto mu dovolaci sud

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2014
JUDr. Edita Bako§ova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



