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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martincekovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobkyne: T. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. S. XX, 0., pravne zastipena: JUDr. Darina Kurnavova,
advokatka, so sidlom Kapitulska 5, Trnava, proti Zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom Ul
29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 61690-
3/2018-BA zo dna 13.11.2018, o kasa¢nej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnava
¢. k. 20Sa/26/2018-110 z 21.06.2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. Zalovana je p o v in n 4 nahradit’ Zalobkyni trovy kasa&ného konania
v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 20Sa/26/2018-110 z 21.06.2019 zrusil rozhodnutie zalovanej
¢. 61690-3/2018-BA z 13.11.2018 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie™), ktorym zalovana zamietla
odvolanie zalobkyne a v celom rozsahu potvrdia rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trnava, €.
58315-7/2018-TT z 12.04.2018 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*). Prvostupiiovym rozhodnutim
pobocka Trnava rozhodla, Ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe - Zalobkyni zaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dita 31.12.2006.

2. Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyiia mala od 9. septembra 1992 do 31.12.2006,
kedy ukoncila Zivnost’, postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby. V danom konkrétnom pripade,
ked’ Socialna poistoviia, pobocka Trnava a nasledne zalovana ustalili, Ze Zalobkyni vzniklo diiom 1. jila
2005 povinné nemocenské a dochodkové poistenie, bol rozhodujici prijem za kalendarny rok 2004. Z
obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud preukdzané, Zze z vypisu z danového priznania k dani z
prijmov fyzickej osoby za rok 2004 prijmy zo zivnosti Zalobkyne predstavovali sumu 15 300,- SKK a
vydavky 9 180,- SKK, teda ¢Cisty prijem predstavoval sumu 6 120,- SKK. Z daiiového priznania za rok
2004 vyplyva, ze prijmy zo Zivnosti predstavovali sumu 687 755,- SKK, pricom ako prijmy z prenajmu



nehnutelnosti je uvedené 0,00 SKK. Zalobkyfia v odvolani tvrdila, Ze pri podani dafového priznania k
dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2004 urobila chybu, ked’ do prijmu zo Zivnosti zapoc&itala aj prijem
z prengjmu nehnutelnosti, ktora s manzelom do roku 2006 vlastnili, pricom tito nevyuzivala na
podnikatelskll ¢innost’ (na urcenie dane z prijmu fyzickej osoby nemala tato skutocnost’ ziadny vplyv,
inak povedané, dan bola uréena v spravnej vyske).

3. Vo vztahu k povinnému nemocenskému a déchodkovému poisteniu a rovnako aj vo vztahu k
zdravotnému poisteniu bol relevantny vypis z daflového priznania za rok 2004, z ktorého vyplyvaji
skuto¢nosti uvedené zalobkynou, pricom k tymto zalovany iba stru¢ne konstatoval, Ze za nespravnost’
vyplnenia danového priznania nésledky znaSa zalobkyna a ze Socidlna poistoviia je viazand udajmi
poskytnutymi jej dalovymi organmi, pri¢om nekonkretizoval ustanovenie pravneho predpisu upravujuce
takuto viazanost’ rozhodujiceho spravneho organu. Krajsky sud uviedol, Ze sa nemdze citit’ viazany
pravnym néazorom prezentovanym v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 65/1/2015 a v
suvisiacom rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szso/10/2016, ktory neoznacuje
ziadne konkrétne ustanovenia zdkona ani pravnu konStrukciu, podla ktorej by udaje poskytované
danovymi organmi inému organu verejnej spravy mali byt zavdzné aj v pripade preukazania ich
nespravnosti.

4. Krajsky stid ma za to, Ze namietky castnika, tykajice sa nespravnosti danového priznania nie je
mozné ,,pausalne” odmietnut’ bez vysporiadania sa s ich pravdivostou a pokial’ Gi¢astnik je schopny
nespravnost’ udajov danového priznania preukazat’, nevidi pravny dévod, aby tato skutocnost’ nebola pri
rozhodovani o vzniku ¢i zdniku povinného poistenia zohladnend. Rozhodnutie ma vychadzat z
objektivnych skutoc¢nosti a pokial’ by v danom pripade vychadzalo zo zjavne nespravnych udajov, bolo
by to v rozpore niclen s ucelom povinného nemocenského a dochodkového poistenia, ale aj so
v§eobecnymi principmi spravodlivosti. Vysporiadanie sa s namietkou u¢astni¢ky iba strué¢nym odkazom
na zavdznost udajov, poskytnutych danovym organom, je sticasne nedostato¢nym a formalistickym,
rovnako ako konS$tatovanie Zalovanej, obsiahnuté v oddvodneni jej rozhodnutia, Ze odvolanim napadnuté
prvostupnové rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, t. j. vyrok, oddévodnenie a
pouéenie o odvolani, a e aj oddvodnenie spiiia naleZitosti ustanovené v § 209 ods.4 ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*), pretoze je v iom uvedené, na zaklade akych
pravnych predpisov a akych skutkovych zisteni Socialna poistoviia, pobo¢ka Trnava, dospela k vyroku
napadnutého rozhodnutia. V skutoCnosti je prvostupiiové rozhodnutie pobocky =z hladiska
zrozumitelného vysvetlenia doévodu vydania rozhodnutia, ozrejmenia tvah sprdvneho organu pri
hodnoteni dokazov a aplikacii pravnych predpisov rozhodnutim trpiacim zasadnymi obsahovymi
nedostatkami a nezodpovedajice poziadavkam ustanovenia § 209 ods. 4 zakona o socialnom poisteni,
ked’ze obsahuje iba citaciu ustanoveni §§ 5 a 21 ods. 4 zakona (bez jeho identifikacie), konStatovanie
zistenia zaniku zivnostenského oprévnenia zalobkyne ku diu 31.12.2006 a zadver, podla ktorého
vzhl'adom na uvedené Zalobkyni zaniklo povinné nemocenské a déchodkové poistenie dia 31.12.2006, a
preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia (!). V neposlednom rade,
naplnenim poziadavky § 209 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, aby vyrok rozhodnutia obsahoval aj
uvedenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, nie je oznacenie § 178 ods.1 pism. a/ prvy bod
tohto zékona, ktory upravuje iba vecnll prislusnost’ pobocky poistovne na rozhodnutie v prvom stupni.
Nejde o hmotnopravne ustanovenie, z ktorého mozno vyvodzovat’ zanik povinného poistenia, o ktorom
bolo rozhodnuté.

5. Okrem uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze v danom pripade bolo Gstavné pravo zalobkyne na
prerokovanie veci v jej pritomnosti postupom spravnych orgénov vo veci porusené, pretoze jej nebolo
umoznené s podkladmi rozhodnutia sa vopred oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nim, napriek tomu, Zze malo ist’
o sporny pripad zaniku socidlneho poistenia. Porusenie tohto prava v spojeni so znaénym c¢asovym
odstupom medzi skuto¢nostami, z ktorych zalovany a prvostupnovy spravny organ vychadzali a
vydanim prvostupnového rozhodnutia (takmer 12 rokov!), ma su¢asne za nasledok porusenie principu
predvidatelnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.

6. Krajsky sud po vrateni veci ulozil Zalovanej vysporiadat’ sa s tvrdeniami a dokazmi, ktorymi Zalobkyia



preukazuje redlnu vysku jej prijmu pouzitelného pre tGcely socidlneho poistenia a zohladnit’ vysledok
konania tunajSicho sidu vo veci sp. zn. 48Sa/26/2018 tykajicej sa vzniku povinného poistenia
zalobkyne.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote kasaénu staznost’ Zalovana (staZzovatel’ka). Kasa¢nt
staznost’ oddvodnila tym, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Stazovatelka uviedla, ze pri rozhodovani vo veci zaniku povinného poistenia zalobkyne postupovala v
sulade so zakonom o socidlnom poisteni. Trva na tom, ze pri zistovani vySky prijmov samostatne
zarobkovo ¢innej osoby Socialna poistoviia vychadza vzdy z udajov Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky, ktoré poskytuje pobockam z danovych priznani. Tieto udaje st pre Socidlnu poistoviiu
zavdzné a nepatri do jej kompetencie skimat’ ich spravnost, resp. spochybnovat’ ich pravdivost. Z
dovodu, Ze udaje o vyske prijmov za roky 2004 a 2005, ktoré predlozila Zalobkyfa Socialnej poistovni,
pobocka Trnava (vo vypise za rok 2004 si zalobkyna uviedla prijem zo Zivnosti len vo vyske 15 300,-
Sk a vo vypise za rok 2005 prijem vo vyske 17 875,- Sk), sa nezhodovali s vySkou prijmov zalobkyne
za roky 2004 a 2005, predlozenych Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky, vyzvala pobocka
Danovy trad Trnava, aby zaslal vypisy z danového priznania k dani z prijmov Zalobkyne za roky 2004 a
2005. Datovy urad predlozil vypisy, z ktorych je zrejmé, ze zalobkyna dosiahla za rok 2004 prijmy zo
zivnosti vo vyske 687 755,- Sk a za rok 2005 vo vyske 679 328,- Sk.

8. Stazovatelka nesuhlasi ani s pravnym nazorom krajského stdu, podla ktorého porusila procesné
prava Zalobkyne, ak jej neumoznila vyjadrit’ sa k podkladom na vydanie rozhodnutia. Zalobkyiia podl'a
stazovatelky mala moznost' obhgjit' svoje prava v rdmci odvolacicho konania. Taktiez nesthlasila s
nazorom, ze rozhodnutie pobocky neobsahuje zdkonné nalezitosti. Poukazala na ustanovenie § 209 ods.
4 zakona o socialnom poisteni, podl'a ktorého je Socialna poistoviia povinna uviest’ pravne predpisy az v
odovodneni rozhodnutia. Stazovatelka trva na pravnom nazore, ze preskiumavané rozhodnutie spolu s
prvostupiiovym rozhodnutim dostato¢ne oddvodiuji vyrok predmetnych rozhodnuti s poukazanim na
skuto&nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. Ziadala rozsudok krajského stidu zrusit' a vec mu
vratit’ na d'alSie konanie.

9. Zalobkyna ku kasatnej staznosti uviedla, e v podanej kasaénej staznosti absentuje vymedzenie
dévodu v zmysle ust. § 440 ods. 2 SSP. K meritu veci uviedla, ze zalovana vobec nezohl'adnila tvrdenie
zalobkyne, ktoré bolo okrem iného potvrdené Knihou pokladnice a trzieb a ktorou je preukazany prijem
zo zivnosti vo vyske tvrdenej Zzalobkyfiou. Stazovatelka bez zohl'adnenia dosledkov v majetkovej sfére
zalobkyne potvrdila prvostupfiové rozhodnutie, priCom bolo preukazané, Ze Zzalobkyia vlastnila s
manzelom v BSM nehnutelnost’ a opomenula, ze prenajom, pokial’ nie je prevadzkovany ako zivnost’, sa
nepovazuje za priem z podnikania ani z inej samostatne zarobkovej ¢innosti, a preto sa na ucely
povinného poistenia nezohl'adiiuje. Zalovana pristapila k veci prili§ formalisticky, pri¢om takyto pristup
nie je na mieste, zvIa$t' za situdcie, Ze rozhodnutie bolo vydané po 13 rokoch. Takyto postup je v
pravnom §tate neakceptovatelny. Zaroven uviedla, Ze takymto postupom boli porusené prava Zalobkyne,
ktora nemala moZnost’ sa v spravnom konani vyjadrit k podkladom pre rozhodnutie. Ziadala kasa¢nu
staznost’ zamietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud podla § 438 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok (dalej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost zalovanej nie je
dovodna.

11. Podla § 21 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni povinné nemocenské poistenic a povinné
dochodkové poistenie samostatne zarobkovo c¢innej osobe vznikd od 1. jula kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti podla osobitného predpisu34) alebo vynos stvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innost'ou bol vys$§i ako 12-ndsobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10, a
zanika 30. juna kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu34) alebo vynos suvisiaci s



podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou nebol vys$si ako 12-nasobok vymeriavacicho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 10, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podl'a § 209 ods. 1 zakona o socialnom poisteni rozhodnutie organiza¢nej zlozky Socidlnej poistovne
sa vydava pisomne, ak tento zdkon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

13. Kasacny sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, ako aj
administrativneho spisu Zalovanej a prvostupnového organu, dospel k zaveru, ze pravny nazor vysloveny
v rozsudku krajského stdu je spravny.

14. Kasacny sud sa stotozituje s nazorom vyslovenym v rozsudku krajského sudu, ze Zzalovana
nepostupovala spravne, ak na ndmietku Zzalobkyne o nespravnom vyplneni dafiového priznania
neprihliadla, napriek tomu, ze Zalobkyna predlozila v ramci odvolacieho konania dokazy, ktoré spravnost’
udajov poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky spochybnuja. Je potrebné
prisved¢it’ Zalovanej, ze v zasade nie je povinnad skimat’ prijem Zalobkyne ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby. Zalovana, resp. jej pobocky na tento uéel vychadzaji z idajov, ktoré im na jednej strane
poskytuje €astnik konania vo vypise z danového priznania a Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky.
V danom pripade vSak doSlo k rozporu medzi informéciami, uvadzanymi zalobkyiou vo vypise z
danového priznania a Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky, preto bolo povinnostou Zalovanej
sa s tymto rozporom vysporiadat’ s prihliadnutim na dokazy, ktoré zZalobkynha v ramci odvolacieho
konania produkovala. V pripade, ak by zalovana, resp. jej pobocky vyzadovali predkladanie vypisov z
danového priznania od samostatne zarobkovo ¢innej osoby napriek tomu, ze by na tieto vypisy v pripade
rozporu s udajmi poskytnutymi Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky, vobec nemohli
prihliadat’, povinnost’ predkladat’ tento vypis by sa javila zbyto¢na a Sikandzna.

15. Pokial’ Zalovana prisne formalisticky vychéadzala iba z tidajov poskytnutych Finan¢nym riaditel'stvom
Slovenskej republiky, napriek tomu, ze ucastnicka konania produkuje v konani dokazy, ktoré uvedené
udaje spochybiiuju, postupuje v rozpore s ust. § 209 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni. Rozhodnutie,
ktoré je vysledkom takéhoto postupu nemdze nevychadzat’ zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu
veci. Zalobkyfa sa ocitd v absurdnej situacii, kedy nie je mozné spdsobom ustanovenym zikonom
zabezpecCit’ opravu podkladov pre rozhodnutie Zalovanej (opravu dafiového priznania) a zaroven zalovana
tvrdi, ze na iné podklady ako je vypis z dafiového priznania poskytnuty Finanénym riaditelstvom
Slovenskej republiky prihliadat’ nemoze.

16. Kasany sud sa vSak nestotoziiuje s ndzorom krajského stdu, Ze stazovatelka poruSila prava
zalobkyne, ak ako prvy ukon v konani vydala rozhodnutie. Kasa¢ny std v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie velkého senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky so sp. zn.: 1Vs/3/2019. V uvedenom
rozhodnuti velky senat povazoval postup Socialnej poistovne, ktorym ako prvy ukon v konani vydala
prvostupiiové rozhodnutie, za stladny so zakonom. Kasacny std je toho nazoru, ze Zalobkyna mala
moznost’ uplatnit’ vSetky ndmietky v rdmci konania o odvolani, ktoré tvori s prvostupfiovym konanim
jeden celok. Nedoslo preto k poruSeniu prav zalobkyne, ak pobocka ako prvy ukon v konani vydala
rozhodnutie. OdliSny nazor v tomto pripade vSak nie je dévodom na zrusenie rozsudku krajského stdu,
ktory vzhl'adom na vys§ie uvedené argumenty spravne zrusil rozhodnutie zZalovane;.

17. Kasaény sud vzhl'adom na uvedené kasacnll staznost zalovanej podla § 461 SSP zamietol ako
neddvodnu.

18. O trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, tak ze uspesnej
zalobkyni priznal Gplnti nahradu trov konania.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku kasa¢né staznost’ n ie j e pripustna.
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