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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: JaF, s.r.o., so sidlom Sitnianska 11/6596, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 643 181,
pravne zastipeny: FIACAN & PARTNERS, s.r.0., advokétska kancelaria, so sidlom M. Pistta 936/16,
031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor vystavby a
bytovej politiky, so sidlom Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina, za u¢asti: 1/ Stredoslovenska energetika -
Distriblicia a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, 2/ O. V., nar.
XX XX XXXX, bytom K XXX/XX, Y. O., 3/ N. O., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K
XXXX/X, J., 4/ N. F., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, T. H., N., o preskimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/039269/Kod zo dna 05.11.2015, o kasacnej staznosti
7alobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 21S 12/2016-120 zo dita 7. juna 2017,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
¢.k. 21S 12/2016-120 zo dna 7. juina 2017 zamieta.

Ucastnikom konania prdvo na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizndva.

Navrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom ¢&.k. 21S 12/2016-120 zo dita 7. juna 2017 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovan¢ho ¢. OU-
ZA-OVBP2-2015/039269/Kod zo dna 05.11.2015, ziadajic, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie
zalovaného a rozhodnutie Obce Liptovska Sielnica ¢. SP 2015/02254-004-Le zo dna 01.07.2015 v zneni



Oznamenia o oprave chyby ¢&. URaSP 2015/02254-005-Le zo diia 03.08.2015 zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

2. Z predlozeného administrativneho spisu zalovaného krajsky sud mal preukazané, Ze Zzalovany
rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/039269/Kod zo dna 05.11.2015 zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Obce Liptovska Sielnica ¢. SP 2015/02254-004-Le zo dna 01.07.2015 v spojeni s
oznamenim o oprave chyby ¢. URaSP 2015/02254-005-Le zo dita 03.08.2015. Prvostupiiovy spravny
organ (d’alej len stavebny urad) uvedenym rozhodnutim podla § 66 stavebného zédkona povolil stavbu
,»7843 - Lipt. Sielnica - Rybarska osada - NNK pre 11 chat na pozemkoch KN-C XXXX/X, XXXX/XX,
XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XXv k. 6. Y. M., druh a ucel stavby a jej zmeny: podzemna
inZinierska stavba, stavba kablové rozvody NN mimo zastavaného tizemia z trafostanice umiestnenej na
pozemku Rybarskej osady.*

3. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon o energetike), citujic pravnu upravu ustanoveni v § 11 ods. 1 pism. f/, ods.8, 9, 11
tohto zdkona, v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v zédkone ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len stavebny zakon) citujuc pravnu upravu
ustanovenu v § 58 ods. 2, v § 61 ods. 1, v § 139 ods. 1, pism. ¢/, ods. 3 pism. d/, v § 139a ods. 7,
ods. 8 pism. ¢/ a v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v § 6 ods. 1 pism. b/ siedmy bod zakona
Narodnej rady SR ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon), postupom podla ustanoveni tretej Casti prvej hlavy zakona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj SSP) a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, a
preto zalobu podl'a § 190 SSP zamietol.

4. Krajsky sad z administrativneho spisu zalovaného zistil, ze Obec Liptovska Sielnica (dalej len
stavebny urad) rozhodnutim ¢. SP 2015/02254-004-Le zo dita 01.07.2015 na zéklade ziadosti stavebnika
Stredoslovenska energetika - Distribticia, a.s., so sidlom Zilina po preskimani Ziadosti podla § 62
stavebného zakona a postupom podla § 61 stavebného zékona rozhodla tak, Ze stavba XXXX - Lipt.
Sielnica - Rybarska osada - NNK pre 11 chat na pozemkoch KN-C XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXX/XX, XXXX/XX v k.. Y. M. podl'a § 66 stavebného zékona povolil inZiniersku stavbu - kablové
rozvody VN, ktoré budi umiestnené mimo zastavaného tizemia z trafostanice umiestnenej na pozemku
Rybarskej osady. Objektova skladba - NN rozvody kabel AYKY 3x120 + 70 mm2 uloZeny v zemi, dizka
trasy 102 m. Stavebny urad v stavebnom povoleni urcil zavdzné podmienky uskuto¢nenia a uZivania
stavby, S$pecifikované pod pism. a/ az h/. Namietkam nevyhovel. V odbévodneni uviedol, Ze dna
08.04.2015 mu bola doru¢ena od Stredoslovenskej energetiky - Distribucia, a.s., so sidlom Zilina
ziadost’ o stavebné povolenie stavby XXXX - Lipt. Sielnica - Rybarska osada - NNK pre 11 chat na
pozemku v k.u. Y. M.. Na umiestnenie stavby Holiday Park Riviera bolo vydané uzemné rozhodnutie ¢.
URaSP 2013/04724-003Le zo diia 18.09.2013. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu stavebného uradu ¢&.
SP 2015/02254-004-Le zo dita 01.07.2015 v zneni oznamenia o oprave chyby &. URaSP 2015/02254-
005/Le zo dna 03.08.2015 ucastnik konania JaF, s.r.o. podal odvolanie. O odvolani Zalobcu rozhodoval
Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politky rozhodnutim & OU-ZA-OVBP2-
2015/039269/Kod zo dna 05.11.2015, ktory rozhodol tak, ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie
Obce Liptovska Sielnica ¢. SP 2015/02254-004-Le zo dia 01.07.2015 v spojeni s oznamenim o oprave
chyby &. URaSP 2015/02254-005/Le zo dita 03.08.2015 potvrdil.

5. Krajsky sud nevyhovel ndmietke Zalobcu, ktorou v Zalobe namietal, Ze prvostupiiové rozhodnutie je
zmétocné, neurcité a nevykonatelné. Tvrdil, ze v prvostupiiovom rozhodnuti sa uvadza, ze stavebny
urad rozhodol tak, ze stavba XXXX - Lipt. Sielnica - Rybarska osada - NNK pre 11 chat na pozemkoch
KN-C XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX v k.. Y. M. podla § 66 stavebného
zakona tuto stavbu povoluje, ¢o nezodpoveda skuto¢nosti, takato stavba nie je predmetom Ziadosti
stavebnika Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. a ani k takejto stavbe neboli doloZzené potrebné
podklady. NavySe v tejto Casti prvostupiiového rozhodnutia je uvedené, ze by malo ist o stavbu
kablovych rozvodov VN umiestnenych mimo zastavaného Uzemia z trafostanice umiestnenej na



pozemku Rybarskej osady. Krajsky sud k tejto namietke uviedol, Ze zo stavebného povolenia stavebného
uradu - Obec Liptovskd Sielnica ¢. SP 2015/02254-004-Le zo dna 01.07.2015 vyplyva, ze ziadatel
oznacil miesto a dovod, preCo ziada vydanie stavebného povolenia. Preto je v stavebnom povoleni
uvedené stavby XXXX - Liptovska Sielnica - Rybarska osada - NNK pre 11 chat na pozemkoch KN-C
XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX v kat. uz. Y. M.. Skuto¢nost’ vyplyva zo
iadosti o stavebné povolenie zo dita 08.04.2015. Ziadatel' Ziadal povolit’ stavbu Liptovska Sielnica -
Rybérska osada - NNK pre 11 chat v kat. Gz. Y. M. na pozemkoch parc. KN-C ¢. XXXX/X,
XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX. Prvostupnovy spravny organ pri vydavani pisomného
stavebného povolenia zo dina 01.07.2015 ¢. SP 2015/02254-004-Le povolil vSak stavbu - kablové
rozvody VN, ktoré budu umiestnené mimo zastavaného Uizemia z trafostanice umiestnenej na pozemku
Rybarskej osady. Spravny organ po zisteni, ze pri pisomnom vyhotoveni stavebného povolenia doslo k
zrejmej nespravnosti, diia 03.08.2015 oznamenim o oprave chyby &. URaSP 2015/02254-005/Le tuto
zrejmi chybu opravil neformalnym spdsobom tak, ako mu to umozituje § 47 ods. 1 spravneho
poriadku.

6. Krajsky sud nepovazoval za dovodnu ani namietku Zalobcu, ktorou v Zalobe namietal, Ze z vyroku nie
je zrejmé, kde ma byt stavba umiestnena, nakolko pozemok nie je riadne identifikovany katastralnymi
udajmi. Vo vztahu k tejto namietke krajsky sud konstatoval, Ze z rozhodnutia stavebného uradu vyplyva,
ze pozemné kablové vedenie bude umiestnené pod pozemkom miestnej komunikacie KN-C ¢. XXXX/X,
XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX. Pozemok parc.¢. KN-C XXXX/X je vo vlastnictve
JaF, s.r.o.. Pozemky parc. ¢. KN-C XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX st vo vlastnictve
N. F, N. O. a O. V.. Stavebny urad zaroven uviedol, Ze pozemky sa nachadzaji mimo zastavaného
uzemia obce, preto aplikoval ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zdkona. Z uvedeného dévodu mal
preukazané iné pravo k pozemkom. Zékladom napadnutého rozhodnutia je skuto¢nost’, Ze i§lo o stavbu
v zmysle § 11 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike, podla ktorého drzitel’ povolenia
alebo nim poverena osoba méze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme zriad'ovat’ na cudzich
pozemkoch mimo zastavaného uzemia obce elektrické vedenie a elektroenergeticka zariadenie
prenosovej sustavy a distribu¢nej ststavy.

7. Krajsky sud za nedovodnu povazoval aj ndmietku Zalobcu, ktorou v zalobe namietal, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze predmetna pripojka NN je na verejné ucely a z uvedeného dévodu potom nemdze
ist ani o liniova stavbu v zmysle stavebného zakona. Krajsky sud konStatoval, Ze z rozhodnutia
stavebného uradu vyplyva, Ze stavebny trad postupoval v zmysle § 61 ods. 4 stavebné¢ho zdkona a
upovedomil ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou vyvesenou na uradnej tabuli
spravneho organu. Za liniové stavby sa povazuji podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny. S
obozndmenim sa s predmetom rozhodnutia bola s ozndmenim o zaCati konania zverejnend aj situacia
stavby na podklade katastralnej mapy. Stavebny trad vyhodnotil stilad ndvrhu s verejnymi zaujmami v
zmysle § 62 ods. 1 stavebného zakona. Podkladom pre vydanie rozhodnutia boli uizemné plany obci a
zon. Obec Liptovska Sielnica mala schvaleny uzemny plan obecnym zastupitelstvom pod ¢.
117/2010VZN zo dna 22.12.2010. Stavba je umiestnena vo funkénej ploche F2 stredisko rekreacie a
turizmu Hrachovi$te - rekreacné tizemie rozvojové, plochy rekreacie a turizmu, plochy zabezpedujice
vyuzitie kazdodennej rekreacie byvajiceho obyvatelstva a turistov. Predmetnd stavba je technickou
vybavenostou tizemia podporujuca ucel funkéného vyuzitia uzemia a nema vplyv na zasady a regulativy
priestorového usporiadania izemia. Z uvedeného je zrejmé, ze stavebny urad nezistil rozpor stavby s
verejnym zaujmom.

8. Ako nedovodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku zalobcu vo vztahu dorucovania verejnou
vyhlaskou. V tejto stvislosti krajsky sud poukézal na § 61 ods. 4 stavebného zakona, ak ide o liniovia
stavbu, tak povolenie sa oznamuje verejnou vyhlaskou.

9. Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovany ako aj prvostupfiovy spravny organ vydali rozhodnutie v
sulade so stavebnym zdkonom a zdkonom o sprdvnom konani. KonStatoval, Ze rozhodnutie obsahuje
vSetky zdkonom stanovené ndlezitosti, vyrok, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. V
rozhodnuti bol vecne a nalezite opisany skutkovy stav, ktory bol podkladom pre vydanie napadnutého



rozhodnutia.

10. O néhrade trov konania krajsky stid rozhodol pri aplikéacii ust. § 167 ods. 1 SSP. Uviedol, ze zalobca
v konani nebol uspe$ny, a preto nemd pravo na nahradu trov konania. V zmysle § 168 SSP ani
zalovanému trovy konania nepriznal.

1L

Kasacné st'aznost’ zalobcu

11. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca kasaénu st'aznost’. Navrhoval, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zmenil tak, e spravnej Zalobe v celom rozsahu vyhovie
a zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie (§ 462 ods. 2
SSP), alebo aby napadnuty rozsudok zrudil a vec vratil Krajskému stdu v Ziline na d’alie konanie a
rozhodnutie (§ 462 ods. 1 SSP). Uplatnil si ndhradu vSetkych trov konania. Stu¢asne navrhoval, aby
najvyssi sud kasacénej st'aznosti priznal odkladny ucinok.

12. V dévodoch kasa¢nej staznosti zalobca namietal, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a ze krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. f/, g/ SSP/.

13. Zalobca v kasaénej staznosti zopakoval priebeh konaniach pred spravnymi organmi a pred
spravnym sudom. Zdoéraznil, Zze v spravnej zalobe poukazoval na skuto¢nost, Ze stavebnik
Stredoslovenska energetika distribucia, a.s. nemal v stavebnom konani preukazané tzv. iné pravo k
pozemku vo vlastnictve st'azovatel'a v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona. Citujic pravnu
upravu ustanoveni v § 11 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike uviedol, ze z dikcie
tohto ustanovenia je zrejmé, Ze drzitel' povolenia alebo nim poverena osoba méze zriad'ovat’ na cudzich
pozemkoch mimo zastavaného uzemia obce elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosnej
sustavy a distribucnej sustavy len v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme. Poukézal na to, Ze v
pravnej teorii a sudnej praxi bolo ustalené, ze verejny zaujem je opakom tzv. sukromného zaujmu a z
povahy veci je mozné odvodit, Ze ide o taky zaujem, ktory by bolo mozné oznacit' za v§eobecny, ¢i
verejnoprospesny, ktorého nositelia su sice blizSie neurCeni, ale asponi rdmcovo determinovatelni a to
okruhom ¢i spoloenstvom o0so6b, ako tzv. verejnost. Tieto zaujmy nesmu byt v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, priCom verejné zaujmy suvisia s rezimom verejného prava ako i s poslanim a
ulohou verejnej moci.

14. Stazovatel namietal, Ze z odévodnenia prvostupniového rozhodnutia stavebného tiradu nevyplyvalo,
z akych skutoc¢nosti, podkladov stavebny trad vychadzal a ¢im bol odévodneny nevyhnutny rozsah
predmetnej stavby, a skutocnost’ ze ide o stavbu vo verejnom zaujme. Tvrdil, Ze z objektovej skladby
predmetnej stavby je zrejmé, ze ide o NN pripojku ur¢ent nie pre verejné ucely, ale ide o pripojku
vylu¢ne pre stikromné ucely vystavby a uzivania rekreac¢nych chat, ktoré sa maji postavit na
dotknutych pozemkoch. Buduceho uzivatela tejto NN pripojky teda jednozna¢ne nemozno oznacit’ ako
verejnost’ a ani jej uzivanie nemozno oznacit’ ako verejnoprospesné. Vyslovil nazor, ze navySe predmetnii
NN pripojku nemozno povazovat’ za elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosnej stistavy
a distribuénej sustavy tak ako to definuje § 11 ods. 1 pism. f/ zdkona o energetike. Poukazal tieZ na to,
ze v konani namietal, Ze prvostupiiovym rozhodnutim stavebného uradu a nasledne aj napadnutym
rozhodnutim zalovaného doSlo k nepripustnému zésahu do vlastnickeho prava stazovatela, o je v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ked’ de fakto bola predmetna ¢ast’ pozemku parc. &. XXXX/X
vo vlastnictve staZovatela nepripustnym sposobom vyvlastnend a bez nahrady. Dovodil, Zze v danom
pripade nejde o elektrické vedenie alebo elektroenergetické zariadenie prenosnej a distribuénej ststavy v
zmysle § 11 ods. 1 pism. f/ zdkona o energetike, a preto zalovany nemohol postupovat’ tak, ze mal
preukdzané pravo k pozemku v zmysle § 139 ods. 1 pism. c/stavebného zdkona. Mal za to, Ze
stavebnik Stredoslovenska energetika - distribicia a.s. ni¢im nepreukézal, Ze predmetnd NN pripojka



siete je na verejné ucely a prave naopak zo stavebnej dokumentacie jednozna¢ne vyplyva, Ze tato je len
pre ucely napojenia planovanych jedendstich rekrea¢nych chat pre konkrétneho vlastnika. Povazoval za
nepochybné, ze individudlnu NN pripojku k stavbe jedendstich chéat vo vlastnictve konkrétnej osoby
nemozno povazovat za vedenie a zariadenie verejného rozvodu elektrického pridu a verejné elektrické
osvetlenie. Tvrdil, Ze ak nejde o stavbu podzemného vedenia rozvodu elektriny vo verejnom zaujme,
nemoze ist’ potom ani o liniovi stavbu v zmysle stavebného zakona.

15. Wtykal spravnemu sudu, Ze s uvedenymi doévodmi spravnej zaloby sa v rozsudku vysporiadal
absolutne nedostatocnym sposobom, povazujuc v tejto Casti rozsudok za nepreskumatelny, arbitrarny,
porusujuci pravo stazovatela na spravodlivy sidny proces. Mal za to, Ze splnenie zakonnej podmienky
verejného zaujmu spravny sud absolitne neskuimal, preto takymto postupom stdu a napadnutym
rozsudkom boli porusené procesné prava stazovatela v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

16. Zaroven staZzovatel' namietal, Ze spravny sud tito vec nespravne pravne posudil. Poukazom na
tvrdenia v spravnej Zalobe, Ze pre stavebnika Stredoslovenska energetika - distribucia a.s. bolo vydané
predmetné stavebné povolenie na stavbu NN pripojky, pricom v administrativnom konani nebolo
preukdzané, Ze na tohto stavebnika preSli prdva a povinnosti z Utzemného rozhodnutia, ktoré
predchadzalo stavebnému povoleniu, vytykal krajskému sudu, Ze v tejto Casti je napadnuty rozsudok
absolitne nepreskumatelny, arbitrarny poruSujuci prava stazovatela na spravodlivy sudny proces,
priCom k tejto Casti zaloby sa spravny sud v rozsudku vobec nevyjadril a k takejto zdsadnej argumentacii
stazovatela nevyslovil ziaden pradvny nazor, ako aj, ze oddvodnenie k tymto Zzalobnym namietkam
stazovatela v rozsudku uplne absentuje. Dalej Zalobca tvrdil, Ze je tiplne zrejmé, Ze sud sa nemal ako s
touto namietkou stazovatela vysporiadat, kedZze zalovany spravny organ ani dalSi ucastnici
nepreukazali, ze v administrativnom konani mali spravne organy preukazané, ze prava a povinnosti z
uzemného rozhodnutia presli z troch fyzickych osdb na stavebnika Stredoslovenskd energetika -
distribcia a.s.. Dovodil, Ze v izemnom konani boli ZiadateI'mi stavebnici u¢astnici 3/ az 5/ a ak teda aj
bolo vydané tizemné rozhodnutie ¢. URaSP 2013/04724-003LE zo dia 18.09. 2013, tak bolo vydané pre
tychto ziadatelov. Mal za to, Ze v Ziadnom pripade sa nemodze takéto uzemné rozhodnutie vztahovat' a
byt podkladom aj pre tcastnika - Stredoslovenska energetika - distribucia a.s.. K tvrdeniu Zalovaného,
ze v tomto konani musel uplatnit’ tzv. koncentra¢na zasadu v zmysle § 61 ods. 1 stavebného zakona
stazovatel, uviedol, ze takato zdsada nemohla byt v tomto konani pouzitd z dévodu, ze GCastnikmi
tychto konani boli odligné osoby. Dalej uviedol, Ze ak by stazovatel’ ako vlastnik pozemku parcela &islo
XXXX/X aj dal sthlas k umiestneniu stavby na pozemku, nepochybne by tym dal stihlas len pre ucely
uzemného konania, ktorého ucastnikmi (stavebnikmi) v§ak boli iné osoby.

17. Stazovatel’ nesthlasil s tvrdenim, ze ide o liniovu stavu a v takomto pripade v zmysle § 61 ods. 4
stavebného zakona sa stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhlaskou. Uviedol, Ze je vSak potrebné
mat’ na zreteli ucel a zmysel tohto ustanovenia, ked’ze sa vztahuje na liniové stavby zasahujiuce velky
pocet ucastnikov a vo verejnom zaujme. Tvrdil, Zze vzhladom k tomu, Ze nejde o liniova stavbu, stavbu
vo verejnom zaujme a navySe stavbou bude i dotknuty ucastnik (staZzovatel’), je nemozné vzhl'adom na
ucel a zmysel tohto ustanovenia, aby stavebné rozhodnutie, ktoré sa ho priamo dotyka bolo doru¢ované
verejnou vyhlaSkou. Dovodil, ze Zalovany spradvny orgén pochybil aj tym, Ze napadnuté odvolacie
rozhodnutie stazovatelovi nedorucoval a oznamoval ho verejnou vyhlaskou, povazujuc z tohto déovodu
napadnuté rozhodnutie za nezakonné, nakol’ko mu predchadzal nezakonny postup. Wtykal spravnemu
sudu, Ze v napadnutom rozsudku sa s touto argumentaciou st'azovatel'a nevyporiadal.

18. Dalej zalobca uviedol, ze ak i¢astnici administrativneho konania poukazuji na prehlasenie zo dia
20.04.2007, uvedené prehlasenie bolo nepouzitelné na toto administrativne konanie. Zdoéraznil, ze z
vyjadreni ucastnikov administrativneho konania - fyzickych osob, je zrejmé, ze v Ziadnom pripade nejde
o liniova stavbu vo verejnom zaujme, ale len v zaujme tychto os6b. Skuto¢nost, Ze tito stavebnici
nemaju vyrieSené pristupové prava k ich pozemkom na vedenie inZinierskych sieti nemozno vyrieSit
tym, ze stavebnik Stredoslovenska energetika - distribucia a.s. ide cez pozemok st'azovatel'a vybudovat’
takato sukromni pripojku NN k pozemkom tychto vlastnikov - fyzickych osob.



19. Zaverom stazovatel namietal, Ze sud v tomto konani konal aj s t€astnikmi 3/ az 5/, pricom mu
nebolo doruc¢ené Ziadne uznesenie sudu o ich pribrati do konania, ¢im boli poruSené jeho procesné prava
stazovatela.

20. Stazovatel’ sucasne podal navrh na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti v zmysle § 447
ods. 1 SSP vo vztahu k napadnutému rozsudku, nakolko jeho vykonom hrozi stazovatelovi znacna
ujma na jeho pravach a na majetku. Poukazal na to, ze uz v samotnom sudnom konani krajsky sud
priznal jeho spravnej Zalobe odkladny u¢inok uznesenim ¢.k. 21S/12/2016 - 86 zo dia 04.01.2017.
Zavaznu uyjmu odovodnil tym, Ze je vylu¢nym vlastnikom pozemku parc. ¢. XXXX/X, na ktorom sa ma
postavit’ predmetny stavebny objekt SO 05 Pripojka NN k a arealovy rozvod NN, ked v pripade
realizécie stavby by doglo k obideniu vlastnickeho prava stazovatela chraneného Ustavou SR. Navrh na
priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti stazovatel' dovodil aj tym, ze listom oznacenym ako
oznamenie o zacati stavby mu bolo ozndmené, Ze predmetnd stavba bude zacatad dna 09.11.2016 a
podkladom pre takéto zaCatie stavby je prave napadnuté rozhodnutie. Zdoraznil tiez, ze priznanim
odkladného tc¢inku kasa¢nej staznosti nevznikne tretim osobam Zziadna ujma a Ze tymto priznanim
vznikni mensie Skody ako v pripade, ak by stavebnik prikrocil k vykonaniu stavby.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

21. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti zalobcu vyjadril tak, e navrhoval, aby kasa¢ny sud kasa¢nu
staznost’ zalobcu podla § 461 O.s.p. (zrejme SSP) v celom rozsahu zamietol. S dévodmi Zalobcu,
uvedenymi v kasaCnej staznosti, ktorymi namietal vecni nespravnost’ a nezdkonnost' napadnutého
rozsudku krajského sudu, nesthlasil.

22. Zalovany sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze uskuto&nenie navrhovaného roziirenia uz existujicej
verejnej distribucnej sustavy na rozvod elektriny v tejto Casti tizemia obce nemozno povazovat za
verejny zaujem, a to vyluéne len preto, ze nasledne ma smerovat’ k pripojeniu jednotlivcov -
sukromnych o0s6b, do tejto sustavy. Budovanie distribucnej ststavy na vymedzenych uzemiach
uréenych tzemnym planom na zastavbu patri nepochybne medzi verejnoprospesné stavby a jej uc¢elom
nepochybne je umoznit’ vSetkym koncovym odberatelom napojit’ sa na tuto sustavu. Uviedol, ze
tvrdeniu Zalobcu odporuje aj § 139 ods. 10 pism. f/ stavebného zékona, ktory taxativne medzi verejné
technické vybavenie tizemia radi aj vedenia a zariadenia verejného rozvodu elektrického pradu a verejné
elektrické osvetlenie.

23. Zalovany nesthlasil ani s tvrdenim Zalobcu, e predmetom povolenia nie je liniova stavba v zmysle §
139 ods. 3 pism. d/ stavebného zdkona. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zzalobca ako aj nim splnomocneny
zastupca dosledne nerozliSuji medzi pojmom rozSirenie distribu¢nej sustavy na casti vymedzeného
uzemia za ucelom prepravy elektriny jej kone¢nym spotrebitelom pripojenim sa na tuto sustavu, v ktorej
je prevadzkovatel povinny zabezpeCit vo verejnom zaujme a pojmom pripojenic odberatelov na
distribu¢nt stastavu. Citujlic tpravu ustanovenu v § 39 ods.1 zékona o energetike, uviedol, Ze v danom
pripade individualne pripojenie elektrickou pripojkou jednotlivych jedenastich rekreaénych objektov
samostatnymi pripojkami na stavbu rozSirenej distribucnej ststavy, ktorej uskutocnenia sa vydané
stavebné povolenie tyka, je individualny stkromny zaujem. Navrhované rozSirenie k existujucej
energetickej NN siete nemozno za pripojku, tak ako to uviedol Zalobca v kasacnej st'aznosti, povazovat'.

24. K tvrdeniu zalobcu, Ze prava a povinnosti z rozhodnutia o umiestneni stavby nemohli prejst’ na
spolo¢nost’ SSE-D, a.s. Zilina, Zalovany poukazal na pravnu upravu ustanoveni v § 40 ods. 4



stavebného zakona, z ktorej vyplyva, ze izemné rozhodnutie je zavdzné aj pre pravnych nastupcov jeho
navrhovatela a ostatnych t¢astnikov uizemného konania, majic za to, Ze text zdkona nie je potrebné vo
vztahu k tvrdeniu zalobcu vysvetlovat’ a d’alej rozoberat’.

25. Zalovany zaverom uviedol, e déva do pozornosti, e kone&nym odberatelom je aj spolo¢nost
zalobcu, pre ktorého SSE-D, a.s. Zilina distribuénu sustavu v minulosti v tejto ¢asti izemia rovnako
vybudovala, a to za i¢elom napojenia rekreacnych objektov v ,,Rybarskej osade®, ktorych je vlastnikom,
a v tom &ase Zalobca verejnoprospesny charakter tejto distribuénej sustavy nespochybioval. Predizenie
tejto uz existujucej sustavy, len preto, ze TS /trafostanica/ kon¢i na pozemkoch jeho osady, ktora podla
navrhu ma byt len nahradend novou TS a navrhovana verejnd distribu¢na sustava z nej dalej
pokracovat’, zaCal spochybiiovat’ len preto, Ze na tito po jej riadnom dokonceni sa maji napajat’ nové
rekreané objekty /11/ navrhované navrhovatemi, ktori budu v rovnakom postaveni ako Zzalobca, t.j.
opravnenymi napojit’ sa pripojkami na tato siet’ a len odberatelmi elektrickej energie, a nie vlastnikmi
energetického zariadenia, ktorym sa tato energia ma distribuovat’.

IVv.

Wjadrenie Uc€astnika konania - Stredoslovenska energetika - distribiicia a.s., ku kasac¢nej staznosti
zalobcu

26. Ukastnik konania Stredoslovenskd energetika - distribiicia a.s. ku kasagnej staznosti Zalobcu sa
vyjadril tak, Ze navrhoval, aby kasac¢ny sud kasaénu staznost’ Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
Rozsudok Krajského sudu v Ziline povazoval za vecne a pravne spravny. S tvrdeniami stazovatela
uvedenymi v kasac¢nej staznosti nesuhlasil. Uviedol, Ze pozemok parc. ¢. XXXX/X je evidovany na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne tizemie Y. M. a z predmetného listu vlastnictva je zrejmé, Ze
citovany pozemok sa nachddza mimo zastavaného tzemia obce. K realizacii stavby na pozemkoch
nachadzajucich sa mimo zastavené¢ho uzemia obce uviedol, Ze podla § 11 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢.
251/2012 Z.z. Stredoslovenska energetika - distribucia, a.s. ako drzitel povolenia opravneného na
podnikanie v energetike alebo nim poverena fyzicka osoba alebo pravnicka osoba mdze v nevyhnutnom
rozsahu a vo verejnom zaujme okrem iného zriad'ovat’ na cudzich pozemkoch mimo zastaveného uzemia
obce elektrické vedenie a energetické zariadenia. Tvrdil, Ze stavebna akcia bude bezpochyby realizovana
vo verejnom zaujme, nakolko vybudovanim predmetnych elektrickych rozvodov bude zabezpeCena
dodavka elektrickej energie v danej lokalite v stlade so schvalenym tuzemnym planom obce Liptovska
Sielnica. Budovanie distribu¢nej ststavy patri jednoznaéne medzi verejnoprospe$né stavby a jej t€elom
je umoznit’ pripojit’ sa odberatelom na distribu¢nu ststavu. Jedna sa o liniova stavbu s poukazom na §
139 ods. 3 pism. d/ stavebného zakona, ide o stavbu nadzemného rozvodu elektriny a na takyto druh
stavieb sa viaze dorucCovanie Uradnych zasielok v priebehu povolovacieho procesu formou verejnej
vyhlasky.

27. Ugastnik konania - Stredoslovenska energetika - distribticia a.s., nesthlasil s ndvrhom stazovatela
na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st’aznosti ani s jeho tvrdeniami tykajicimi sa hrozby zavaznej
ujmy na jeho pravach a opravnenych zaujmov. Poukazal na to, Ze realizacia citovanej stavebnej akcie je
navrhovana v sulade so schvalenym tzemnym planom, v ktorom je trasa realizacie stavby naznacena
tak, Ze na pozemku staZovatela bude umiestnené len napojenic z uz existujicej trafostanice na
distribu¢nti siet’ Stredoslovenskej energetiky- distribucie, a.s.. Nepovazoval za pravdivé tvrdenie
stazovatela, ze realiziciou stavby dochadza k extrémnemu zisahu do jeho pozemku a tento nebude
moct’ d’alej zastavat, nakolko na pozemku uz st v sucasnosti umiestnené stavby a Stredoslovenska
energetika - distribucia a.s. pri navrhovani trasy realizacie elektroenergetickej stavby na uz existujiice
stavby musel prihliadat’.

V.



Vyjadrenie d’al§ich ti¢astnikov konania ku kasa¢nej st'aznosti Zalobcu

28. Ku kasacnej staznosti zalobcu podali vyjadrenie aj d’alsi ucastnici - V. O., O. N. a F. N., v ktorom
uviedli Zze ich vyjadrenie je doplnenim ich vyjadrenia k Zalobe Zalobcu na preskiimanie rozhodnutia
zalovaného z 05.11.2015.

29. V dévodoch svojho vyjadrenia nesuhlasili s tvrdeniami Zzalobcu uvedenymi v kasac¢nej staznosti a
sucasne ziadali zamietnut' navrh na priznanie odkladného ucinku kasacnej st'aznosti, poukazom okrem
in¢ho tieZ na to, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nevzniknt Ziadne $kody tretim osobam.

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasa¢nej st'aznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 S.s.p. ), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k z&veru, ze kasacnd staznost’ zalobcu nie je
dovodna.

31. Predmetom prieskumného konania kasa¢ného sudu bol rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 218
12/2016-120 zo dna 7. juna 2017, ktorym spravny sud zalobu zalobcu o preskumanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zZalovaného zamietol.

32. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu -
Okresného tiradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/039269/Kod zo diia
05.11.2015. Uvedenym rozhodnutim Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky zamietol
odvolanie zalobu a potvrdil rozhodnutie Obce Liptovskd Sielnica ¢. SP 2015/02254-004-Le zo dia
01.07.2015 v spojeni s oznamenim o oprave chyby ¢. URaSP 2015/02254-005-Le zo diia 03.08.2015.
Prvostupiiovy spravny organ uvedenym rozhodnutim podla § 66 stavebného zdkona povolil stavbu
»XXXX - Lipt. Sielnica - Rybarska osada - NNK pre 11 chat na pozemkoch KN-C XXXX/X,
XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XXv k. 6. Y. M., druh a Géel stavby a jej zmeny:
podzemné inzinierska stavba, stavba kablové rozvody NN mimo zastavaného Uzemia z trafostanice
umiestnenej na pozemku Rybarskej osady.

33. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku krajského sudu najvys$si sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz krajsky std v
oddvodneni napadnutého rozsudku, z ktorych doévodov ich neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

34. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

35. Spravnou zalobou sa Zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prév proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 S.s.p.)

36. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i



konal v stuéinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutic bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

37. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny std moéze vykonat dbokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. (§ 119 S.s.p.).

38. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 S.s.p.) .

39. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materidlneho chépania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho studnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich prostrednictvom nésledne aj ochrana zidkonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnick osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rit
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

40. Kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ tiez na to, ze spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa zadsadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z
ktorych spravny organ vychadzal, nie su pochybné najmi s ohl'adom na pramen, z ktorého pochadzaju,
alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec mozZznym skutkovy zaver, ku ktorému spradvny organ dospel. Spravny sud
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ
aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis. Zakonnost’ postupu spravny sud skiima
na zéklade rovnakych kritérii ako zakonnost’ rozhodnutia.

41. Kasaény sud zistil, Ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu postupoval v sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom
nastolenymi v tretej casti Spravneho stdneho poriadku citovanych vyssie, ked sudny prieskum
rozhodnutia zalovaného spravneho organu napadnutého Zalobou vykonal v sulade s platnou pravnou
upravou stavebného zékona v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v zakone o energetike. Kasaény
sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného pri aplikécii zdkonnej tipravy
uveden¢ho zikona postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému ziveru ako
spravny sud, a to Ze namietky Zalobcu uvedené v jeho Zalobe neboli spdsobilé zvratit® spravnost’ a
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

42. Kasa€ny sud po vyhodnoteni kasacnych ddvodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dovod
na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci
samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kasa¢ny sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Aby neopakoval skuto¢nosti i€astnikom zname, na
zdoraznenie skutkovych a pravnych zaverov k veci uvadza nasledovné.

VL.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom



43. Podra &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

44. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy tizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

45. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98). (I.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR ¢. PL. US 22/06). Judikatira tstavného
sudu tiez kladie doraz na to, ze v stlade s ¢l 1 ods. 1 Ustavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v
pravom S§tate sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné praévnemu $tatu patri aj zdkaz
svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

46. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

47. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

48. Z uvedeného clanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Uéelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Europskeho spoloc¢enstva, Europskej tnie.

49. V prejednavanej veci kasaény sud za zasadnu zalobnu namietku povazoval namietku zalobcu, ktorou
namietal, Ze predmetna stavba- ,,XXXX - Lipt. Sielnica - Rybarska osada - NNK pre 11 chat na
pozemkoch KN-C XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX v k. 6. Y. M., druh a
ucel stavby a jej zmeny: podzemna inzinierska stavba, stavba kablové rozvody NN mimo zastavaného
tizemia z trafostanice umiestnenej na pozemku Rybarskej osady“, nespliia zikonné podmienky liniovej
stavby vo verejnom zaujme, a preto zameral svoju pozornost najmi na to, ¢i krajsky sud spravne
posudil Zalobou nastolenti otdzku a dal na fiu dostato¢nt odpoved..

50. Skutkové okolnosti vyplyvajuice z administrativneho spisu preukazujiu, ze stavebny trad - Obec



Liptovska Sielnica rozhodnutim ¢. SP 2015/02254-004-Le zo dia 01.07.2015 v spojeni s oznamenim o
oprave chyby &. URaSP 2015/02254-005-Le zo diia 03.08.2015 podla § 66 stavebného zdkona povolil
stavbu ,,XXXX - Lipt. Sielnica - Rybarska osada - NNK pre 11 chat na pozemkoch KN-C XXXX/X,
XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XXv k. 6. Y. M., druh a ucel stavby a jej zmeny:
podzemna inzinierska stavba, stavba kablové rozvody NN mimo zastavaného tizemia z trafostanice
umiestnenej na pozemku Rybarskej osady”, na ziadost' stavebnika Stredoslovenska energetika -
Distribucia, a.s. so sidlom v Ziline z 08.04.2015.

51. Podla § 61 ods.1, 2, 3, 4 stavebného zakona stavebny urad oznami zaCatie stavebného konania
dotknutym organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Gistne pojedndvanie spojené s miestnym
zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky modzu uplatnitt najneskorSie pri Gstnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v uizemnom konani alebo pri prerokuvani uzemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny urad
oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked’ je Ziadost’ o stavebné povolenie iplna.

Od miestneho zistovania, pripadne aj od tGstneho pojednavania mdze stavebny urad upustit’, ak si mu
dobre zname pomery staveniska a ziadost' poskytuje dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej
stavby.

Stavebny trad oznami uc¢astnikom zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim
miestneho zistovania pripadne Gstneho pojednavania. Ak stavebny trad upusti od ustneho pojednavania,
urci, do kedy moézu ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, ze sa na neskorSie podané namietky
neprihliadne.

Pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvlast’ rozsiahlych stavbach, stavbach s
velkym poctom tucastnikov konania stavebny urad upovedomi ti¢astnikov o zacati stavebného konania
verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojednavania,
a ak sa nekona ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty uréenej podla ods. 3.

52. Podla § 62 ods.1, stavebného zékona v stavebnom konani stavebny trad preskima najma, a) ¢i
dokumentécia spiia zastavovacie podmienky uréené izemnym planom zény alebo podmienky uzemného
rozhodnutia, b) ¢i dokumentacia splia poziadavky tykajice sa verejnych zaujmov, predovietkym
ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia a zivota I'udi, a ¢i zodpoveda v§eobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi, 4a) c) ¢i je
zabezpecena komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpeCené vEasné vybudovanie technického,
obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie, d) ¢i bude stavbu uskuto¢niovat’
osoba opravnend na uskutoCnovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutoénovat stavebnik
svojpomocou, ¢i je zabezpeCené vedenie uskutoCfiovania stavby stavebnym dozorom alebo
kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude ureny vo vyberovom konani, stavebnik oznami
zhotovitela stavby stavebnému uradu do pétnastich dni po skonceni vyberového konania, €) ¢i nova
budova alebo vyznamne obnovovand existujica budova je v ramci technickych, funkénych a
ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuzitim vhodnych stavebnych konstrukeii,
vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zalozenych na obnovitelnych zdrojoch energie
a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

53. Podl'a § 66 ods. 1, stavebného zakona V stavebnom povoleni urci stavebny urad zavdzné podmienky
uskuto¢nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach uc¢astnikov konania. Stavebny trad zabezpeci
urenymi podmienkami najmid ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek uré¢enych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym
vyli¢enie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

54. Podl'a § 139 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona pod pojmom "iné prava k pozemkom a stavbam"
pouzitym v spojeni "vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich" sa podl'a povahy pripadu
rozumie pravo vyplyvajice z inych pravnych predpisov, (zékon ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



55. Podla § 139 ods. 3 pism. d/ stavebného zékona liniovymi stavbami st na tcely tohto zdkona najmi
podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny.

56. Podla § 139a ods. 2, 3, 4, 6, 7, 10 pism. f/ stavebného zakona priestorové usporiadanie a funkéné
vyuzivanie uzemia je komplexny proces vzajomného zosulad’ovania poziadaviek hospodarskych a inych
¢innosti ¢loveka v zivotnom prostredi.

Krajina je komplexny systém priestoru, polohy, georeliéfu a ostatnych navzajom funkéne prepojenych
hmotnych prirodzenych a ¢lovekom pretvorenych aj vytvorenych prvkov, najma geologického podkladu
a podotvorného substratu, vodstva, pody, rastlinstva a zivo¢i§stva, umelych objektov a prvkov vyuzitia
uzemia, ako aj ich vézieb vyplyvajucich zo socidlno-ekonomickych javov v krajine. Krajina je Zivotnym
prostredim ¢loveka a ostatnych zivych organizmov.

Ekologicky optimalne priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie tizemia (krajinno-ekologicky plan)
je komplexny proces vzajomného zostladovania priestorovych poziadaviek hospodarskych a inych
¢innosti ¢loveka s krajinno-ekologickymi podmienkami, ktoré vyplyvaji zo Struktury krajiny. Ekologicky
optimalne priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie Uzemia sucasne zabezpeCuje vyhovujicu
ekologicku stabilitu priestorovej Struktury krajiny, ochranu a racionalne vyuzivanie prirody, biodiverzity
a prirodnych zdrojov, tvorbu a ochranu tzemného systému ekologickej stability a bezprostredného
Zivotného prostredia ¢loveka. Struktira krajiny a jej prvky sa prejavuju ako limity, obmedzenia alebo
podporujuce faktory pozadovanych ¢innosti v danom tuzemi.

Stav a podmienky izemia vyjadruju udaje o priestorovom usporiadani a funkénom vyuZzivani tizemia a o
zavdznych obmedzeniach vyplyvajucich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, zo schvalenej
uzemnoplanovacej dokumentacie a z platnych spravnych rozhodnuti, ktoré sa nan vztahuju.

Uzemny rozvoj je rozvoj, ktory trvalo udrzatelnym spésobom uspokojuje zékladné Zivotné potreby Fudi
v krajine, pricom neznizuje jej diverzitu, zabezpecuje optimalne priestorové usporiadanie a funkéné
vyuzivanie izemia, environmentalnu bezpe¢nost’ a vhodnost’ stavieb a zariadeni, tvorbu a zachovanie
uzemného systému ekologickej stability, Setrné vyuZzivanie prirodnych zdrojov, ochranu prirodného a
kultarneho dedi¢stva.

Verejnym dopravnym a technickym vybavenim tzemia st f) vedenia a zariadenia verejného rozvodu
elektrického pradu a verejné elektrické osvetlenie.

57. V zmysle § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie
podla tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani. ( Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov - spravny poriadok).

58. Podla § 11 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 251/2012 Z.z. drzitel' povolenia alebo nim poverena osoba
méze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme zriadovat na cudzich pozemkoch mimo
zastavané¢ho uzemia obce 24) elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosovej ststavy a
distribu¢nej sustavy, plynovody 25) a plynarenské zariadenia prepravnej siete, distribucnej siete,
zasobnika a zariadeni ur¢enych na ich ochranu, zabranenie ich portich alebo havarii, alebo na zmiernenie
dosledkov poruch alebo havarii na ochranu zivota, zdravia a majetku osob; pri povol'ovani takej stavby
stavebny urad rozhodne o podmienkach, za akych mozno stavbu uskutocnit’ a prevadzkovat’ na cudzom
pozemku; opravnenia stavebnika na uskuto¢nenie stavby vznikaji nadobudnutim pravoplatnosti takého
rozhodnutia,

59. Spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej suc¢innosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie



tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychéadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku).

60. Spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym G¢elom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uc¢astnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie su najmé podania, ndvrhy a vyjadrenia €astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia,
ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

61. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

62. Kasa¢ny sud po preskiimani zakonnosti rozhodnutia zalovaného a postup mu predchéadzajuci dospel
k zhodnému zaveru ako spravny sud, Ze spravne organy oboch stupniov v konani postupovali nélezite v
intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skutoény stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili
spravny pravny zaver, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia i naleZite odévodnili vyporiadajuc sa s
namietkami Zalobcu ako ucastnika spravneho konania a v konani sa nedopustili takej vady, ku ktorej by
musel sud prihliadnut’ z uradnej povinnosti a ktord by mala za nasledok nezakonnost’ ich rozhodnutia. Z
uvedenych dévodov spravny sud postupoval spravne a v stilade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol.

63. Zakonodarca v pravnej uprave ustanovenej v §§ 60 a nasl. stavebného zakona ustanovuje postavenie
a postup stavebného tiradu v konani o povolenie stavby a postavenie a prava a povinnosti u¢astnikov
stavebného konania. Ziadatel o vydanie stavebného povolenia so Ziadostou o vydanie stavebného
povolenia stavebnému uradu predklada doklady a predpisani dokumentaciu vypracovani opravnenou
osobou; v ziadosti uvedie Ucel a spdsob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej
skon¢enia a pri stavbe na uréiti dobu aj dobu uzivania stavby (§ 58 ods. 1 stavebného zakona).
Stavebny trad je povinny zistit’ okruh uc¢astnikov konania, ktort povinnost’ nema pri liniovych stavbach
(§ 61 ods. 4 stavebného zadkona), ked’ pri liniovych stavbach stavebny trad upovedomi ucastnikov o
zaCati stavebného konania verejnou vyhlaSkou. Ktoré stavby zakonodarca povazuje za liniové stavby
definuje v pravnej norme § 139 ods. 3 pism. d/ stavebného zakona. Stavebny turad si vyziada stanoviska
dotknutych organov. Na zaklade dokladov a predpisanej dokumentacie predloZenej stavebnikom a
stanovisk dotknutych organov stavebny urad posudzuje splnenie zadkonnych podmienok pre vydanie
povolenia na stavbu ziadanej stavby v sulade s § 62 ods. 1 stavebného zdkona. V ramci tohto
preskimavacieho procesu stavebny urad posudzuje budiucu stavbu okrem dalSicho aj z pohladu, ¢i
realizacia tejto stavby spliita poziadavky verejného zaujmu v sulade s platnym uzemnym planom obce a
zOny. Pojem verejného zaujmu nie je v stavebnom zakone presne definovany, avSak vychadzajic z
judikatry tstavného stidu a najvysSieho sudu verejnym zdujmom sa v tejto suvislosti rozumeji zaujmy
chranené osobitnymi zdkonmi, vSeobecne zavaznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zavdznymi castami
slovenskych technickych noriem a pod. Postudenie suladu s nimi vykonéva stavebny urad ako prislusny
prvostupiiovy organ S$tatnej spravy. Musi posuditt najmd sulad povolovanej stavby s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska suladu s funkénym vyuzitim, s uréenymi zavaznymi
limitmi a regulativami, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne
vymedzeny, ale stavebny urad pri ich urceni vychadza predovsetkym z ustanovenia § 126 stavebného
zakona, ktoré sa tyka ochrany zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o
aky druh stavby, jej zmeny alebo zmeny jej Casti, ide a na aky uc¢el sa ma stavba, jej zmena, resp. zmena
jej Casti v budicnosti uzivat’ a ktoré zaujmy budi tym dotknuté. Zakonodarca v pravnej norme § 61 ods.
1 stavebného zakona ustanovuje pravo ucastnikom stavebného konania na predkladanie namietok a
podmienky, za ktorych mézu svoje namietky predkladat’.



64. Sledujic splnenie zakonnej podmienky verejného zaujmu v pripade povolovanej stavby stavebny
urad posudzuje aj zadsah budicej stavby do vlastnickych a uzivacich vztahov susednych nehnutelnosti.
V tejto suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti, ze v ustavnopravnej rovine podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma rovnaky zikonny obsah a ochranu. Funkcia prava
vlastnit’ majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vSetkym vlastnikom poskytla a sucasne aj trvale
garantovala pravna istota tak, ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zdkonmi,
sa nemdze obmedzit’ alebo vyuzit' bez pravneho dovodu (PL. US 16/95). Taktiez Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v ¢l. 1 v zneni dodatkového protokolu ¢. 1 poskytuje ochranu
majetku kazdej fyzickej a prévnickej osobe s vynimkou pozbavenia majetku na zaklade podmienok
ustanovenych v zakone z dévodu verejného zaujmu. Na uvedenu pravnu tpravu nadviazal zakonodarca
aj v Obc¢ianskom zakonniku v §§ 123 a nasl., ked’ v pravnej norme § 124 stanovi, Ze vSetci vlastnici
maji rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaké pravna ochrana.

65. Vychadzajuc z predmetu sudneho prieskumu v danej veci kasaény sud dava tieZ do pozornosti
pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v jeho naleze sp. zn. III. US 72/2010, v zmysle ktorého ,,v
suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat’ na spravodlivii
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania.
Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi
atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho $tatu.*

66. Vzhl'adom k uvedenému kasaény sud v danom pripade povazoval za spravny postup spravnych
organov oboch stupiiov, ked’ v preskimavacom konani, predmetom ktorého bolo posudenie splnenia
zakonnych podmienok na vydanie stavebného povolenia predmetnej stavby, upriamili svoju pozornost’ k
predmetu posudenia aj z pohl'adu splnenia zadkonnej podmienky verejného zdujmu v sulade s Gzemnym
planom obce a zoény na funkéné a racionalne vyuZitie izemia pre zdravé zivotné prostredie ¢loveka v
snahe zabezpeéit' spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany pravam uplathiovanych Zalobcom a
opravnenym zaujmom nielen dal§im ucastnikom spravneho konania, ale tiez Sirokej verejnosti. Pokial
teda spravne organy oboch stupiiov v ramci svojej kompetencie, ktort im zveruje stavebny zakon, pri
vykone verejnej moci dohliadali na dodrziavanie nielen relevantnych pravnych predpisov vzt'ahujicich sa
k stavebnému konaniu, ale aj inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti posudzovali vykon prav vSetkych tcastnikov konania (stavebnika i zalobcu) s
rovnakym obsahom, takyto postup treba povazovat’ za spravny a stuladny so zdkonom. Vychadzajuc z
uvedené¢ho povazoval kasacny sud za vecne spravne a suladné so zdkonom rozhodnutia spravnych
organov oboch stupnov, ked’ na zaklade skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu
stavebnikovi vydali stavebné povolenie na predmetnu stavbu, ked’ze z vysledkov dokazovania vyplynulo,
ze pre vydanie stavebného povolenia boli splnené zakonné podmienky v sulade s § 66 ods. 1 stavebného
zakona.

67. Z dovodov uvedenych vysSie kasaény sud nepovazoval za dovodni namietku Zzalobcu, ktorou
namietal, Ze predmetna stavba nie je vo verejnom zaujme, ked’Zze z objemovej skladby predmetnej stavby
je zrejmé, Ze ide o NN pripojku uréenu nie pre verejné ucely, ale ide o pripojku vyluéne pre stkromné
ucely vystavby a uzivania rekreacnych chat, ktoré sa maju postavit na dotknutych pozemkoch. K
uvedenému kasacny sud konStatuje. Z projektovej dokumentacie predlozenej stavebnikom
Stredoslovenska energetika - Distriblicia a.s. - d’alSim tcastnikom konania, so Ziadostou o vydanie
stavebného povolenia vyplyva, Ze predmetna stavba ,,XXXX - Lipt. Sielnica - Rybarska osada - NNK
pre 11 chat na pozemkoch KN-C XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX v k. u.
Y., druh a ucel stavby a jej zmeny: podzemna inZinierska stavba, stavba kablové rozvody NN mimo
zastavaného Uzemia z trafostanice umiestnenej na pozemku Rybarskej osady®, sa tyka vybudovania
elektrického vedenia a energetického zariadenia, o je v stlade s verejnym zaujmom obce a zoOny.
Wbudovanim vedenia rozvodu elektriny predmetnou stavbou bude zabezpecena dodavka elektrickej
energic v danom Uzemi v stlade s izemnym planom obce Liptovska Sielnica, schvalenym obecnym
zastupitelstvom pod €. 117/2010VZN zo dna 22.12.2010, ked’Ze stavba je umiestnend vo funkcnej
ploche F2 stredisko rekreacie a turizmu Hrachoviste - rekrea¢né uzemie rozvojové, plochy rekreacie a
turizmu, plochy zabezpecujuce vyuzitie kazdodennej rekredcie byvajuiceho obyvatel'stva a turistov.



Predmetna stavba je technickou vybavenostou uzemia podporujuca Gcel funkéného vyuzitia izemia.
Skutkové okolnosti teda potvrdzuju, Ze stavebny turad v odovodneni prvostupiiového spravneho
rozhodnutia spravne a v sulade so zdkonom konstatoval, Ze nezistil rozpor stavby s verejnym zaujmom.
Aj podla nazoru kasa¢ného sudu, zhodne s nazorom spravneho sudu, realizdiciu distribu¢nej sustavy
elektrického vedenia v danom pripade treba jednoznane povazovat za verejnoprospesnu stavbu a jej
ucelom je umoznit koneénym odberatelom pripojitt sa na distribué¢ni sustavu. Z pravnej Upravy
citovanej vy$§ie potom mozno vyvodit zaver, ze oproti pravu zalobcu na neruSeny vykon jeho
vlastnickeho prava, je v danom pripade postaveny verejny zdujem na vybudovani predmetnej stavby, v
prospech ktorého sa ma stavba realizovat’.

68. Kasa¢ny sud nesuhlasil ani s argumentaciou Zalobcu, Ze prvostupniovym rozhodnutim stavebného
uradu a nésledne aj napadnutym rozhodnutim zalovaného do$lo k nepripustnému zésahu do vlastnickeho
prava stazovatela, ¢o je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ked’ de fakto bola predmetna ¢ast’
pozemku parc. ¢. XXXX/X vo vlastnictve stazovatela nepripustnym spoésobom vyvlastnend a bez
nahrady.

69. Podla § 11 ods. 8, 9 zdkona o energetike povinnosti zodpovedajice opravneniam podla odseku 1 st
vecnymi bremenami (§ 151n az 151p Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov) spojenymi
s vlastnictvom nehnutelnosti. Navrh na vykonanie zdznamu do katastra nehnutelnosti je opravneny
podat’ drzitel’ povolenia. (§ 34 a 35 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov)

Vlastnik nehnutelnosti méa za zriadenie vecného bremena narok na primeranu jednorazovil nahradu;
nahrada sa poskytne za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v dosledku
uplatnenia zdkonného vecného bremena drzitefom povolenia, okrem vymery, za ktort vlastnikovi patri
primerana jednorazova nahrada podl'a odseku 12.

70. Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze zdkonodarca priznava vlastnikovi za obmedzenie vykonu jeho
vlastnickych prav vecnym bremenom v zmysle zakona o energetike (§ 11 ods. 1) jednorazovu nahradu.
Zalobcovi ako vlastnikovi zriadenim vecného bremena vzniklo pravo na jednorazovu nahradu.

71. Wchadzajic zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu a z pravneho
postdenia uvedeného vyssie predmetna stavba v danom pripade splita zdkonna podmienku liniovej
stavby v zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 139 ods. 3 pism. d/ stavebného zakona, ked’ze ide o
stavbu podzemného a nadzemného vedenia rozvodu elektriny, a preto postup stavebného uradu bol v
sulade s § 139 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zdkona, ked” mal preukdzané iné pravo k pozemku
vyplyvajice zo zakona o energetike a sti¢asne postup stavebného uradu bol stladny s pravnou upravou
ustanovenou v § 61 ods. 4 stavebného zdkona, ked’ upovedomil ucastnikov stavebného konania verejnou
vyhlaskou.

72. Kasa¢ny sud nemohol suhlasit’ ani s namietkou st'azovatel'a, ktorou namietal, ze spravny sud vec
nespravne pravne posudil, ked neprihliadol na jeho tvrdenia v spravnej Zalobe, Ze pre stavebnika
Stredoslovenska energetika - distriblicia a.s. bolo vydané predmetné stavebné povolenie na stavbu NN
pripojky, pricom v administrativnom konani nebolo preukazané, ze na tohto stavebnika presli prava a
povinnosti z tzemného rozhodnutia, ktoré predchadzalo stavebnému povoleniu. Skutkové zistenia
potvrdzuji, Ze v uzemnom konani na ziadost’ ziadatel'ov- stavebnikov - ucastnici 2/ az 4/, bolo vydané
izemné rozhodnutie ¢. URaSP 2013/04724-003LE zo diia 18.09.2013. Utastnikom tohto konania okrem
ziadatelov bola aj spolo¢nost Stredoslovenska energetika - distribiicia a.s., Zilina - ugastnik
preskumavaného konania. Uvedenym uUzemnym rozhodnutim bolo rozhodnuté o umiestneni stavby
Holiday Park Riviera. Z vyroku tohto rozhodnutia priamo vyplyva, Ze uzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby sa vztahuje nielen na umiestnenie 11 stavieb rekrea¢nych chat, ale aj na d’al§ie upravy a stavby
pre technické zabezpeCenie t¢elného a funkéného vyuzitia umiestiiovanej hlavnej stavby. (objektova
skladba - SO OS5 Pripojka NN). Pokial' stavebny urad v stavebnom konani o vydanie stavebného
povolenia na predmetni stavbu vychadzal z tzemného rozhodnutia z 18.09.2013 a z konania mu
predchadzajiiceho, postupoval v sulade so stavebnym zakonom, ked’ z pravnej Gipravy ustanovenej v §



40 ods. 4 stavebného zdkona vyplyva, Ze izemné rozhodnutie je zavazné aj pre pravnych nastupcov jeho
navrhovatela a ostatnych ucastnikov uzemného konania. Z uvedeného plynie zaver, Ze ziadatel-
Stredoslovenska energetika - distribticia a.s. o vydanie stavebného povolenia na predmetnu stavbu bol k
takémuto pravnemu ukonu zmocneny uvedenym uzemnym rozhodnutim, ktorého bol ucastnikom
konania.

73. Z dovodov uvedenych vyssie ak zalobca v dovodoch kasa¢nej staznosti namietal, Ze rozhodnutie
krajského sudu vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
nesuhlasiac so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského stdu, kasaény sud dospel k zaveru o
nedoévodnosti uvedenej kasa¢nej namietky. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stdu a
konania mu predchadzajiceho kasaény sud mal v danej veci preukdzané, Ze krajsky sud v procese
sudneho prieskumu zadkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného postupoval v sulade s pravnou
upravou ustanovenou v druhej a tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku, nalezite preskiimal zékonnost’
rozhodnutia zalovaného a postup mu predchadzajici v rozsahu zalobnych dévodov a v oddévodneni
napadnutého rozsudku sa tiez nalezite vysporiadal so zasadnymi zalobnymi namietkami. Kasa¢ny sud
dospel k zhodnému zaveru ako krajsky std, Ze Zalobné namietky Zalobcu neboli sposobilé zvratit’ vecnii
spravnost’ a zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného. Kasa¢nu namietku Zzalobcu proti rozsudku krajského
sudu preto kasaény sud vyhodnotil ako neddévodnu, ktord nemohla mat’ za nasledok tspeSnost’ jeho
kasacnej st'aznosti.

74. Kasacny sud povazoval za neddvodnt aj d’alsiu namietku, ktorou Zalobca namietal, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je v Casti absolutne nepreskiimatelny, arbitrarny porusujuci prava st'azovatela
na spravodlivy sudny proces, ked'ze krajsky sud sa s dovodmi spravnej zaloby vo vztahu verejného
zaujmu predmetnej stavby v rozsudku vysporiadal absolitne nedostatoénym spdsobom, ako aj ze
odovodnenie k zalobnym namietkam stazovatela, tykajicich sa preukazania, ze na stavebnika presli
prava a povinnosti z izemného rozhodnutia, ktoré predchadzalo stavebnému povoleniu, v rozsudku
uplne absentuje.

75. Povinnost’ spravneho sudu nalezite oddvodnit’ svoje rozhodnutie vo veci samej je zakotvena v
pravnej Uprave ustanovenej v § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (SSP) . V sulade s touto
pravnou upravou v odovodneni rozsudku spravny std uvedie struény priebeh administrativneho
konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov zalobcu a vyjadrenia
zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti,
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedéivé. Wychadzajic z
citovanej pravnej Upravy povinnostou spravneho sudu v ramci siadneho prieskumu zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a konania mu predchéadzajiiceho je v odovodneni napadnutého
rozsudku nalezite odovodnit’ svoje skutkové zistenia a pravne zavery, teda rozsudok odovodnit’ tak, aby
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, v akom rozsahu vykonal sudny prieskum
napadnutého rozhodnutia zalovaného a postup mu predchadzajuci, z akych podkladov pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané, strucne, jasne a vystizne vysvetlil,
akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych v Zalobe a dal
nalezitt odpoved’ na zasadné otazky vznesené Zalobcom v jeho v Zalobe.

76. Kasacny sud vychadzajuic z obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu mal
preukazané, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného v sulade
s pravnou Upravou ustanovenou v citovanej pravnej norme, v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol
struény priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie argumentov zalobcu, vyjadrenia Zalovaného, dalSich tcastnikov konania, posudenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov a svoj pravny zaver podlozeny pravnou
upravou ustanovenou v stavebnom zakone v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v zakone o
energetike.

77. Kasa¢ny sud v danej suvislosti upriamuje pozornost’ na to, ze problematike tykajicej sa povinnosti



studu néleZite zdovodnit’ svoje rozhodnutie venoval znaéna pozornost’ vo svojej judikatire aj Ustavny stud
Slovenskej republiky - napr. v Naleze &. sp. zn. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US
332/09, 1. US 243/07, 1. US 114/08, 11I. US 36/2010. Ustavny sid konstatoval, Ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutofiuje v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces
a vylucujicim I'ubovdlu pri rozhodovani, je povinnost’ sidov svoje rozhodnutia odévodnit’ v stlade so
zakonnou Upravou. Z odovodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni ddkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnostou sudu je
presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’, pritom starostlivo
prihliadat’ na v§etko, ¢o vySlo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli G€astnici. Z odévodnenia
rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Porusenim préva na spravodlivy proces moze byt aj
situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani
najavo, ale nalezitym spésobom v celom stthrne posudzovanych skuto¢nosti neboli zhodnotené. Ustavny
sud vo svojej judikatare tiez zdoraznil, Ze organ §tatnej moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej
v oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé, oddvodnenic ma obsahovat’ dostatok doévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a
stcasne organ $tatnej moci je povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi splitat’ zdkladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hladiska. Nedostatky oddvodnenia zakladajii vadu nepreskumatel’nosti rozhodnutia.

78. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre ludské prava (dalej aj
,JESI’P*) - napr. v rozhodnuti Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, séria A,
¢. 254-B, s. 49, § 30 konStatoval, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maja
vyznam pre rozhodnutie. Rovnako ESLP pripomina, Zze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku 21. januara 1999).

79. Judikatara Eurdpskeho sudu pre Tudské prava a ani Ustavného stdu Slovenskej republiky a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument.

80. Vzhl'adom k uvedenému kasacny sud v danej veci povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku
krajského stdu za dostatocné, ked’ spravny sud v odévodneni rozsudku uviedol nalezitosti odévodnenia
v stlade s § 139 ods. 2 SSP, pricom jasnym a zrozumitelnym spdsobom zddvodnil svoju pravnu uvahu,
na zaklade ktorej prijal svoj zaver o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, pricom sa
vyéerpavajico vysporiadal so zasadnymi namietkami zalobcu, a to najmi vo vztahu splnenia zakonnych
podmienok na vydanie stavebného povolenia na predmetnu stavbu. V désledku uvedeného nie je mozné
vytknat krajskému stdu, Ze odovodnenie rozsudku trpi vadou vykazujicou znaky formalizmu a
arbitrarnosti. Spravny sud pri odovodneni napadnutého rozsudku ndlezite postupoval v intenciach
zédkonnej upravy Spravneho sudneho poriadku ako aj v intencidch ustalenej judikatury Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky a v neposlednom rade tiez Europskeho
sudu pre l'udské prava.

81. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedévodni aj namietku, ktorou stazovatel namietal, ze sud v tomto
konani konal aj s u¢astnikmi 3/ az 5/. Zo skutkovych zisteni vyplyvajocich z administrativneho spisu je
zrejmé, ze dal$i ucastnici - V., O. a F., oznaCeni v ivodnej Casti rozhodnutia sudu 2/ az 4/, boli
ucastnikmi konania o vydanie izemného rozhodnutia z 18.09.2013 a rozhodnutim stavebného tradu a
nasledne rozhodnutim zalovaného spravneho organu o povoleni predmetnej stavby by mohli byt na
svojich pravach a opravnenych zaujmoch priamo dotknut’ ( §§ 14 a nasl spravneho poriadku). Z



uvedeného plynie zaver, Zze spravny sud nepochybil, ked uvedenym ucastnikom priznal postavenie
osoby zucastnenej na konani ako osobe, ktord nebola u¢astnikom administrativneho konania a ktoré by v
zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ SSP mohla byt priamo dotknutd na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch zrusenim napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Spravny sud vSak
pochybil, ked’ s uvedenymi ucastnikmi konal bez toho, aby o priznani ich postavenia osoby zic¢astnenej
na konani, vydal uznesenie, ktorym by rozhodol o ich pribrati do konania s priznanim statusu osoby
zu¢astnenej na konani v zmysle § 41 ods. 2 SSP. Pokial’ sa spravny sud v konani aj dopustil uvedeného
procesného pochybenia, toto pochybenie nema za nasledok nezdkonnost’ napadnutého rozsudku.

82. Kasacny sud v danej suvislosti upriamuje pozornost’ zalobcu na rozhodnutie najvyssicho sudu
publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R
103/2011, v zmysle ktorého je neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie konania, ak pre i€astnika
vo vztahu ku skutkovej stranke veci nepredstavuje redlnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho
prospech a za takychto okolnosti plati, Zze nie kazdé porusenie procesné¢ho predpisu ma za nasledok
poruSenie prav ucastnika konania.

83. Vzhl'adom na vys$Sie uvadzané skutoCnosti, najvys$s$i sud namietky zalobcu uvedené v kasaénej
st'aznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked’ tieto neboli sposobilé spochybnit’ vecnu a pravnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

84. Kasa¢ny sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci a pravnych zaverov uvedenych vyssie
nevyhovel navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej staznosti, ked’Zze nemal preukdzané

doévody pre priznanie odkladného G¢inku v zmysle § 447 ods.1 SSP.

85. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi v zmysle pravnej tpravy ustanovenej v §§ 467
anasl. SSP.

86. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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