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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana Cima a sudcov
JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Lubora Seba v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, PajStinska 5, zastipenej splnomocnenkytniou TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom v
Bratislave, PajStanska 5, v mene ktorej vykonava advokéaciu ako konatel’ advokat Mgr. Toma$ Kusnir,
proti zalovanému O. C., trvale bytom Z. Z., 1. XXX, 0 9.273,52 € s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/349/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 13. septembra 2016 sp. zn. 11C0/235/2016 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej tieZ len ,,std prvej in§tancie” alebo ,,prvoinitanény sud“) rozsudkom zo 4.
aprila 2016 ¢. k. 17C/349/2014-116 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna na zalovanom domahala
zaplatenia 9.273,52 € s urokmi z omes§kania z jednotlivych ¢iastkovych sim a v sadzbach podla rozpisu
v Zalobnom navrhu (okrem néhrady trov konania); zalovanému potom nepriznal nahradu trov konania.
Mal za to, ze zalobkyia, ktord svoje postavenie nositelky uplathovaného prava opierala o zmluvu o
postupeni pohladavok zo 4. novembra 2009, uzavretej Slovenskou sporitelfiou, a.s., sidliacou v
Bratislave, Tomasikova 48 (dalej tiez len ,iverova veritel’ka™) ako postupkyiou a zalobkynou ako
postupni¢kou, nepreukazala svoju vecnu (tzv. aktivnu) legitimaciu, nakol’ko z ni¢oho neSlo vyvodit
splnenie podmienok postipenia podla § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankidch v zneni
neskor§ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,bankovy zdkon*), predstavovanych pisomnou vyzvou banky
klientovi a nepretrzitym viac nez 90 kalenddrnych dni trvajicim omeSkanim klienta so splnenim ¢o i len
¢asti jeho penazného zaviazku. Za stavu nevyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru a pri neukonéeni
zmluvného vztahu medzi uverovou veritelkou a zalovanym ani vypovedou zmluvy o tuvere ci
odstipenim od nej tak neSlo v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohl'adavky usudzovat’ na splatnost’
celého uveru s trokmi a zmluva o postiipeni pohladavok, tykajica sa celého tiveru, bola pre rozpor s
ustanovenim § 92 ods. 8 bankového zakona podla § 39 O. z. (Obcianskeho zadkonnika ¢. 40/1964 Zb. v



zneni neskorSich zmien a doplneni) neplatnd a to pre nepreukazanie vy$Sie spomenutych podmienok
postupenia platilo aj na ¢iastkové pohladavky (splatky uveru) splatné pred uzavretim zmluvy o postipeni
pohladavok; dévodil tiez prvoin§tancny sud.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej tie len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“ a spolu so sudom prvej
intancie tiez ,,nizSie sudy“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 13. septembra 2016 sp. zn.
11C0/235/2016 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému nepriznal ndrok na néhradu trov
odvolacieho konania. Nad ramec konStatovania spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia a
stotoznenia sa s nimi podla § 387 ods. 2 C. s. p. (Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z., dnes
uz i v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z.) a poskytnutia vykladu problematiky vecnej legitimacie a jej
vyznamu pre pripadny uspech v spore predovsSetkym konstatoval spravnost’ zaveru prvoin$tan¢ného
sudu o nepreukazani aktivnej legitimacie zalobkyne, i on vychadzajic pri vyklade ustanovenia § 92 ods.
8 bankového zékona z toho, Ze splnenie v lom uvedenych podmienok je nevyhnutnym pre spdsobilost’
pohladavky na postiipenie a takto aj na platnost’ zmluvy o postipeni. V prejedndvanej veci navyse
vysledky dokazovania priniesli aj prakticky ddkaz nevyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru tiverovou
veritelkou (ked’Ze tak urobila listom z 29. novembra 2013 az sama Zalobkyia, ktora na to ale podla
odvolacieho stidu opravnenou nebola a jej ikon nevyvolal ziadne nasledky).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej tiez ,,dovolatelka®),
domahajiica sa nim zrusenia rozsudkov oboch nizSich stidov s vratenim veci na d’alSie konanie stidu
prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania, vytykajiceho obom niz§im stidom (primarne krajskému sudu)
nespravnost’ pravneho posudenia veci, odovodnila zavislostou potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho
sudu od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena
(§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Takouto otazkou je, ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona
upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre prelomenie bankového tajomstva v pripade
postupenia pohladavky banky na int osobu (ktory vyklad zastava dovolatel’ka), alebo podmienky,
ktorych splnenie je potrebné pre platné postipenie pohladidvky banky na ini osobu (dovolatelkou
neprijimany vyklad podany oboma niz§imi sudmi), s ¢im suvisi aj d’alSia pravna otdzka, ¢i si banka so
svojim klientom mo6zu dojednat’ vzajomné prava a povinnosti odchylne od ustanovenia, o ktorom je rec.
Namietala, Zze v konani bolo predloZzené relevantné oznamenie postupkyne (uverovej veritelky)
zalovanému o postapeni pohladavky a toto bez dalSicho zaklada jej aktivnu legitimaciu (ako
postupnicky), ako to inak vyplyva aj z viacerych rozhodnuti tuzemskych odvolacich sudov vratane stidu
konajiceho v tejto veci (poukaz na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 4. méja 2016 sp. zn.
1C0/387/2015, uznesenia Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2015 sp. zn. 8Co/564/2014, z 30.
jana 2016 sp. zn. 5C0/228/2016 a z 9. augusta 2016 sp. zn. 5Co/ 248/2016 a uznesenie Krajského sudu
v Nitre z 27. jina 2014 sp. zn. 9Co0/133/2013). Rovnako nie st podl'a nej spravnymi zavery odvolacicho
sudu o sposobilosti na postupenie len uz splatnych pohladavok, resp. ich Casti (kedze takéto
obmedzenie z ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zédkona nevyplyva) a o nedostatku jej (zalobkyninho)
opravnenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru (tu preto, zZe postipenim pohl'adavky na fiu presli
vSetky opravnenia uverovej veritelky, vratane opravneni z bodu 7.6.1 VSeobecnych obchodnych
podmienok tverovej veritelky, ako to uzavrel napr. Krajsky sud v Bratislave 29. maja 2015 v jeho veci
sp. zn. 8Co/163/2015). Napokon i v pravnej teorii bol formulovany nazor, podla ktorého poruSenie § 92
ods. 8 bankového zakona nemé za nésledok sukromnopravnu sankciu v podobe neplatnosti postupenia,
ale len administrativiu zodpovednost’ banky postihnutelni podla bankového zdkona Nérodnou bankou
Slovenska a v prejednavanej veci bol navyse Zalovany v omeskani po dobu 1203 dni, ¢o jeho pisomné
vyzyvanie pred postipenim pohl'adavky ¢inilo nepotrebnym, argumentovalo sa napokon dovolanim.

4. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std*) ako sud, na
ktorého funkénej prislusnosti na prejednanic dovolania a rozhodnutie o fom ni¢ nezmenila ani
rekodifik4cia civilného procesného prava (v tejto suv. por. § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v¢as (§ 427 ods. 1 C. s. p.) aj naii opravnenym subjektom, teda Zalobkyiiou, v neprospech
ktorej boli vydané rozsudky oboch niz§ich sudov (§ 424 C. s. p.), zastupenou v stlade s ust. § 429 ods.



1 C. s. p., dospel k zaveru, Ze dovolanie je sice pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b/ a § 422 a contrario C.
s. p.), nemozno ho ale povazovat’ za opodstatnené.

6. Dovolatelke totiz treba dat’ za pravdu v tom, ze pravna otazka vykladu ustanovenia § 92 ods. 8
bankového zadkona a vyznamu don zanesenych podmienok (obmedzeni) v doterajSej rozhodovacej praxi
najvy$sicho sudu rieSena nebola (o plati rovnako u suvisiacej pravnej otazky, ¢i tu je moznost’
dojednania sa banky a klienta odchylne od takejto upravy) a zarovenl tu ide o pravnu otazku (prévne
otazky), od ktorej (-ych) vyrieSenia zaviseli rozhodnutia oboch nizSich sudov v prejednavanej veci.
Zaver o neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok tuverovej veritelky (vratane pohladavky voci
zalovanému) zalobkyni pre nedodrZanie Uipravy tvoriacej sucast’ § 92 ods. 8 bankového zakona bol
celkom nepochybne rozhodujicim pre dal§i zaver stdu prvej inStancie akceptovany a tieZ viac
teoreticky rozobraty odvolacim sudom, ktorym bol z&ver o nepreukazani existencie pravneho vztahu
stran sporu (tu konkrétne pre nepreukédzanie vecnej - tzv. aktivnej - legitiméacie zalobkyne, Cize jej
statusu nositel’ky hmotného prava uplatiiovaného zalobou), priCom prave tento d’alsi zaver bol tym, na
¢om zalozil najskor prvoinStanény sud svoj rozsudok zamietajuci Zalobu a nasledne i odvolaci sud svoj
rozsudok, ktorym rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil.

7. Napriek splneniu podmienok vecného zaoberania sa dovolanim vSak takémuto podaniu neslo priznat’
vecny uspech, pretoze najvyssi sud niz§imi sudmi podany vyklad predostretej a pre rozhodnutie
nesporne kli¢ovej upravy povazuje za spravny - Co logicky znamena, Ze na presny opak treba
usudzovat’ navzdory pomerne rozsiahlej argumentacii u vykladu preferovaného dovolatelkou.

8. Podla ¢1 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (ustavného zikona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zakonov) Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon a podla odseku 3 rovnakého ¢lanku kazdy moze konat, ¢o
nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o, ¢o zadkon neuklada.

9. Podla § 92 ods. 8 bankového zakona ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len ¢asti svojho
penazného zaviazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky svoju pohl'adavku zodpovedajicu tomuto penaznému zavizku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktord nie je bankou (d’alej len ,,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemoéze uplatnit’, ak klient eSte pred postupenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeSkany penazny zavdzok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len Casti toho istého
penazného zavdzku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni
pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu
o zévizkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky moze postupnikovi poskytnit’ informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch
medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podl'a § 39 O. z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu,
alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

11. Podstatou prvého z prave odcitovanych ustanoveni je zadefinovanie na urovni zakladného zakona
Statu medzi, v ktorych su opravnené (na druhej strane vSak tiez povinné) sa pohybovat’ (konat’) subjekty
verejného a stukromného prava. Zjednodusene tu ide o vyjadrenie zasady, ze kym subjekty verejného
prava mozu konat’ len to, ¢o im ustava a zakony dovoluji (umoziuji), subjekty prava sukromného
moézu naopak konat' vSetko s vynimkou toho, ¢o je zdkonom zakdzané a druhou strankou takejto
slobody konania v sukromnopravnych vztahoch je nemoznost donucovania konajicich k tomu, ¢o
zakon neuklada.

12. Druhé z citovanych ustanoveni je prave onym ustanovenim, o ktorého interpreticiu vedie



dovolatel’ka s nizSimi sudmi spor, priCom jednym z argumentov pouzitych na podporu vykladu
uprednostiiovaného Zalobkyfiou je argument systematickym za¢lenenim ustanovenia § 92 bankového
zakona do trindstej Casti zakona, tvorenej jeho ustanoveniami §§ 89 - 93b a nadpisanej margindlnou
rubrikou ,,Bankové tajomstvo®. Pre spravne pochopenie vyznamu a povahy takejto upravy podla ndzoru
dovolacicho sudu nepostaduje vychadzat' z jej zaradenia do konkrétnej Casti zakona ¢i dokonca do
urc¢itého zakona (ked’Ze ten modze obsahovat’ a v pripade tu spominaného bankového zakona mimo
aktkol'vek pochybnost i redlne obsahuje prvky verejnopravnej aj sukromnopravnej regulacie), ale
nevyhnutnym je prave posudenie, ¢i posudzovand tiprava reguluje spravanie subjektov verejného prava
alebo naopak dopadd na sukromnopravne konanie.

13. Napokon tretie zo zhora citovanych ustanoveni (i ono popri spornom § 92 ods. 8 bankového zakona
pouzité uz niz§imi sudmi) je tym, cez prizmu ktorého je nutné posudzovat’ stiladnost’ sukromnopravnych
dojednani s pravom, priCom v suvislostiach prejednavanej veci vyznam ma len prva z celkom troch
skutkovych podstat neplatnosti pravnych ukonov definovanych tymto ustanovenim (Ze pravny ukon
svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu), to Ze neplatnost’ zaklada rozpor obsahu tkonu alebo
jeho ucelu s akymkolvek pravnym predpisom so silou zdkona (nielen s Obc¢ianskym zakonnikom,
ktorého je ustanovenie o neplatnosti sucastou) a do tretice i to, ze ustanovenie § 39 O. z. je sucastou
rovnakého pravneho predpisu ako zmluva zakladajica naroky uplatiiované dovolatelkou, niz§imi sudmi
ale povazovana za neplatnu (ked aj upravu postipenia pohladdvok obsahuje O. z. a to vo svojich
ustanoveniach §§ 524 - 530).

14. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zdkona, ktoré od schvalenia pévodného znenia
zakona do Casu uzavretia zmluvy uverovej veritelky a zalobkyne o postipeni pohl'adavok nedoznalo
ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 pévodného odseku 7 na odsek 8, v tejto
suv. por. ¢L III bod 46 a ¢1. XI zakona ¢. 552/2008 Z. z.) treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznaéne
definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postipit’ pohl'adavku patriacu banke (ktorou sa v
nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud’ inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec
pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré
predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujicej o postupeni
riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez
90 dni trvajiice omeSkanie klienta so splnenim ¢o i len ¢asti jeho pefiazného zavizku zodpovedajiiceho
pohladavke banky. Druh4 veta potom obsahuje upravu situdcie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka uplatnit’ pravo pohladavku postipit’ nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred
postupenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8
bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany pefazny
zavidzok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave
zmienené obmedzenie banky existovat’ nebude - vtedy, ak sucet v8etkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len casti toho istého penazného zaviazku zdkonom trval kvalifikovany ¢as presahujici jeden rok.
Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohl'adu spravnosti uchopenia problému niz§imi sidmi bez
vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost’ odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie
preukazujucej tzv. zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky) a upravu tykajuicu sa samotného
bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatel’kou vztahovaného na ustanovenie ako celok).

15. Z takejto upravy vyplyva zjavna neudrzatelnost’ argumentacie dovolatel’ky tym, Ze v pripade stctu
vSetkych omeskani Gverového dlznika trvajiceho viac neZ rok sa nemusi trvat ani na vyzve banky
klientovi pred postapenim pohladavky, ked ¢ast’ Gpravy o tom, Ze skdr uvedené neplati, sa vztahuje
vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit’ prdvo na postipenie pohladdvky napriek neskorSiemu
plneniu klienta a nie aj na ustupenie od podmienok, za ktorych k postipeniu mozno pristupit’ (hocako tu
moze byt predmetom diskusie ta otazka akcentovana dovolanim, podla ktorej v takomto pripade nie je
zrejmé, ¢o by v ¢ase po oneskorenom splneni klientom jeho zavazku vratane prislu§enstva malo byt eSte
predmetom postipenia pohladavky). To obdobne plati aj o nosnej ¢asti samou dovolatelkou pontknute;j
odpovede na otazku predostierani dovolanim, teda ze § 92 ods. 8 bankového zidkona ako celok treba
chapat’ len ako upravu podmienok, za ktorych moéze dojst’ k prelomeniu bankového tajomstva, pretoze



takato interpretacia opomina, Ze splnenim podmienok podla prvej vety ustanovenia zakonodarca
podmienil nielen postipenie pohladdvok mimo tzv. bankovy sektor, ale tiez také postupenie, pri ktorom
pohl'adavku patriacu povodne jednej banke prevezme ind osoba s rovnakym statusom.

16. Tym, ¢o je ale z pohladu spravnosti uvah niz§ich stidov v prejednavanej veci podla néazoru
dovolacicho stdu tym najddlezitej§im, je to, ze zadefinovanie v ramci bankového zakona podmienok, za
ktorych moéze banka pristipit’ k postapeniu pohladévky, je z povahy veci upravou, ktorej zmyslom
(ticelom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postipeniu prist nemdze (nesmie). Z pohladu
tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o postipeni
pohladavky je preto rozhodujice, Ze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba usudzovat’ na
existenciu zakonnej povinnosti spravat’ sa uréitym sposobom - neplati tu, Ze ho nemozno nutit’ konat’,
¢o zakon neuklada, ale je tu presny opak v podobe zdujmu zdkonodarcu na tom, aby sa konalo ur¢itym
zakonom predpokladanym spdsobom. Druhou stranou rovnakej obraznej mince je potom, ze na
nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym sposobom, teda odmietnutie uc¢init’ zadost' pomerne
jednoznacnej pravnej uprave, je potrebné nazerat’ ako na zakazané a teda i odporujice zakonu.

17. Ak zdkonnym ddsledkom rozporu pravneho tukonu (nerozhodno ¢i obsahu tukonu alebo len jeho
ucelu) so zédkonom je v sfére stikromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolaciecho sudu
neexistuje prakticky ziadny priestor pre inll interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v
prejednavanej veci nez t, Zze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, st z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postipeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto ipravy ma potom za
nasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).

18. Pri nutnosti vyslovenia prave uvedené¢ho boli dalSie otazky nastolované dovolanim pravne
nevyznamnymi ¢i nanajvys§ akademickymi, ak neplatnost’ zmluvy o postiupeni pohladavok bez ochoty
alebo schopnosti zalobkyne preukézat’ splnenie podmienky postupenia reprezentovanej pisomnou vyzvou
banky pred postupenim sposobila nedostatok prechodu zalobou uplatneného prava na Zalobkyiu a teda i
nedostatok jej aktivnej legitimacie konStatovany uz niz§imi sidmi. Osobe s takymto deficitom
samozrejme nemohlo prislichat’ ani opravnenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru a vzhl'adom
na uz priblizené nazeranie na vec by do uvahy neprichadzalo ani odchylenie sa ucastnikov tverového
vztahu od Upravy celkom jednozna¢nou pre jeden z nich.

19. Dovolaci std preto pripustné, avSak nedévodné dovolanie po prejednani veci bez pojednavania (§
443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) podla § 448 C. s. p. zamietol.

20. O trovéach dovolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 453 ods. 1
rovnakého zdkona sposobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto rozsudku. Vysledkom dovolacieho
konania bol totiz netispech dovolania zalobkyne a teda plny procesny uspech Zalovaného ako jej supera v
spore, tomu vSak v dovolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

21. Tento rozsudok prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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