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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Maridna Sluka, v spore zalobcov 1/ A. R. naposledy
byvajiceho v S. zomrelého dila X. novembra XXXX, 2/ E. R., byvajicej v S., zastupenej advokatom
JUDr. MiloSom Papcunom, so sidlom v PieStanoch, Vajanského 5270/1A, proti Zalovanému S. Z.,
byvajicemu v U., zastupenému advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo néabrezie 8A, ICO: 47 232 471, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 10C/62/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 28. oktébra 2015 sp.zn. 10C0/341/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Trnave z 28. oktdbra 2015
sp.zn. 10Co0/341/2014 a vec vracia tomuto sudu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom (v poradi druhym) zo 7. maja
2014 ¢.k. 10C/62/2010-264 ur¢il, Ze zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti
- 3-izbového bytu ¢. 3 na 1. podlazi bytového domu na ulici H., stup. ¢islo domu 4434, vchod 8,
postaveného na pozemku parc. ¢. XXXX, ku. S., zapisaného na LV ¢. XXXX, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloc¢nych ¢astiach a zariadeniach domu, na prisluSenstve a pozemku
(blizsSie identifikované vo vyrokovej Casti rozsudku). Zaroven ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov pravneho zastipenia. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany.

2. Krajsky std v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. oktoébra 2015 sp.zn.
10C0/341/2014 potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.), stotozniac sa so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. V ¢asti trov
konania napadnuty rozsudok studu prvej inStancie zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, Ze Ziaden z Gcastnikov
nema pravo na ndhradu trov prvoin$tan¢ného a prvého odvolacicho konania v zmysle § 142 ods. 2
0.s.p. Zalobcom nepriznal nahradu trov odvolacicho konania s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1
O.s.p.



3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim zZalovany (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ podania odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods.1 pism.
b/ O.s.p. (ten, kto v konani vystupoval ako ui¢astnik, nemal sposobilost’ byt i€¢astnikom konania), ked’ v
case rozhodnutia odvolacieho sudu uz zalobca 1/ z dovodu umrtia dila 8. novembra 2014 nemal
sposobilost’ byt uc¢astnikom konania. Ako dovolaci dovod oznacil aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. (nesprédvne pravne posudenie veci sidom). Za nespravny oznacil zaver sudov, Ze zmluva bola
absolutne neplatna pre absenciu podpisu a tiez zaver, Ze osoby, ktoré konali za Zalovaného potrebovali
pre odovzdanie zmluvy a uhradenie kipnej ceny pisomnt plni moc. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je dévodné a dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalovany dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolaciecho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetn¢ dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, ¢/ az
f/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

9. Zalovany vyslovne namietal nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory vo veci konal a
rozhodol hoci zalobca 1/ nemal spdsobilost’ byt t€astnikom konania, ¢im konanie zatazil vadou v
zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

10. Sposobilost’ byt tGéastnikom konania (t.C. procesna subjektivita strany sporu) bola jednou zo
zakladnych procesnych podmienok stidneho konania, na splnenie ktorej prihliadal sud v ktoromkol'vek
Stadiu konania Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. dopadalo na pripady, v ktorych ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania. Predpokladom
sposobilosti byt i¢astnikom konania bola hmotnopravna subjektivita vo vyzname sposobilosti mat’ prava
a povinnosti podl'a hmotného prava (§ 7 a nasl. Obciansky zakonnik). Hmotnopravna spdsobilost’
fyzickych os6b mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim a zanikd smrtou, pripadne vyhlasenim za
mitveho (§ 7 ods.1, 2 Obciansky zdkonnik). Postup stdu v konani pri strate spdsobilosti ti¢astnika
konania v ¢ase rozhodovania sudov nizSej inStancie upravovalo ustanovenie 107 ods. 1 az 3 O.s.p. tak,
ze sud podla povahy veci konanie zastavil alebo, prerusil alebo v niom pokracoval s pravnymi
nastupcami ucastnika.

11. Podl'a obsahu spisu zalobca 1/ - A. R. zomrel X. novembra XXXX, ¢im stratil spdsobilost’ byt
ucastnikom konania. Odvolaci sud napriek tejto skuto¢nosti nepostupoval vo veci podl'a ustanovenia §
107 ods. 1 az 3 O.s.p., ale vec 28. oktobra 2015 prejednal a rozhodol, hoci Zalobca 1/ uz nemal
sposobilost’ byt tcastnikom konania. Postup odvolacieho sudu tak vykazuje znaky procesnej vady
zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p., na ktort musel vziat’ dovolaci sud
zretel. Téato vada zakladad nielen pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost. V pripade, ze v
konani d6jde k vade takejto povahy, treba napadnuté rozhodnutie zrusit. Vzhl'adom na zistenie existencie



tejto vady sa dovolaci sud v stlade s doterajSou rozhodovacou praxou najvyssicho sudu d’al$imi
zalovanym namietanymi vadami uz nezaoberal.

12. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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