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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci stazovatela (pévodne zalobcu): M.
M., nar. XX. juna XXXX, U., pravne zastapeny: JUDr. Alena Cvopova, advokatka, Nogradyho 37,
Zvolen, proti zalovanému: Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, Prievozska 32,
Bratislava, o zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy, v konani o kasacnej staznosti stazovatel'a
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sa/85/2017-36 zo diia 10. juna 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost stazovatela (pdvodne zalobcu) proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sa/85/2017-36 zo dina 10. juina 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 98 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (,,SSP*) odmietol Zalobu zalobcu proti nefinnosti Zalovaného, ktorou sa
domahal rozhodnutia stidu, ktorym by nariadil Zalovanému vykonat’ obnovu konania podla § 62 ods. 1
pism. ¢) zék. ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) (d’alej aj len ,,spravny poriadok*)
vo vztahu k rozhodnutiu zalovaného ¢.: SK/0793/99/2014 zo diia 14. aprila 2016 z ddvodu, Ze Zalovany
s nim nekonal ako s i¢astnikom konania.

2. InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj rozhodnutim
¢.: P/0154/06/14 zo dia 8. oktobra 2014 (d’alej aj len ,,prvostupniové rozhodnutie) ulozil ucastnikovi
konania: Drevostav Zvolen, spol. s r. o. pokutu vo vySke 350,- euro za porusSenic povinnosti,
ustanovenych v § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a o zmene zdkona SNR ¢€.
372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej aj len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a™) a to na zéklade kontroly v
prevadzke Drevostav Zvolen, spol. s r. o., (dalej aj len ,,Drevostav®) vykonanej 29. novembra 2013 s
doSetrenim dia 4. marca 2014 a 2. aprila 2014. Zalobca nebol u¢astnikom tohto konania. Proti
prvostupniovému rozhodnutiu podal Drevostav ako tc€astnik konania odvolanie, o ktorom rozhodol

zalovany rozhodnutim ¢.: SK/0793/99/2014 zo dna 14. aprila 2015 tak, Ze prvostupnové rozhodnutie



zrusil. Toto rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ dia 20. aprila 2015. Na Ziadost™ zalobcu
mu bolo spravnym orgdnom umoznené nahliadnut’ do spisu. Nésledne Zalobca dorudil Zalovanému navrh
na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. ¢) spravneho poriadku z dévodu, Ze s nim zalovany nekonal
ako s ucastnikom konania.

3. Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze na priestupky zakona o ochrane
spotrebitel’a ich prejednavanie sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o priestupkoch, teda zdkon ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch (dalej len ,,zdkon o priestupkoch®). S poukazom na § 72 zakona o priestupkoch
upravujucom ucastnikov priestupkového konania uviedol, Ze jedinym ucastnikom priestupkového
konania bol Drevostav. Na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni fakt, ze kontrola bola vykonana na zaklade
spotrebitel'ského podnetu podaného zalobcom. S poukazom na § 63 ods. 1 spravneho poriadku uviedol,
ze obnovu konania mozno povolit’ iba na navrh ucastnika konania, resp. spravneho organu. Pretoze
zalobca nebol ucastnikom spravneho konania o uloZeni pokuty Drevostavu, nemal ani v konani o jeho
navrhu na povolenie obnovy konania postavenie i¢astnika konania. Podanim navrhu na obnovu konania
nemohlo dojst’ k zaCatiu spravneho konania (vo veci obnovy konania) ako samostatného konania,
nakol’ko v tomto ,konani“ Zalobca nesplital predpoklady u¢astnika konania, definované v § 14 ods. 1
spravneho poriadku. Nemohlo teda ddjst’ k necinnosti zalovaného. Predpokladom podania Zaloby proti
ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 244 ods. SSP je, ze zalobca je ucastnikom administrativneho
konania, ¢o viak v danom pripade nebolo splnené. Zaloba teda bola podana neopravnenou osobou a
preto ju krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal staZzovatel’ zastupeny advokatkou v¢as kasacnu st'aznost’ a navrhol, aby
najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby
zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal stazovatelovi nahradu trov
konania pred krajskym sudom a trov kasa¢ného konania.

5. Stazovatel kasa¢ni staznost odovodiioval tym, ze rozhodnutie Zalovaného bolo nezmyselne
odévodnené uplynutim subjektivnej lehoty, pricom toto uplynutie zapriCinil sam Zzalovany. Okrem
uvedeného sa zalovany vobec nezaoberal skutkovym stavom veci. Ne¢innost' zalovaného spociva aj v
tom, ze si nevyziadal relevantny spisovy material. V danom pripade sa nejedna o priestupkové konanie,
nakol’ko ide o uloZenie pokuty podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Kontrola Drevostavu
bola vykonana na zaklade podnetu stazovatela, priCom tento v priebehu administrativneho konania
predlozil prvostupnovému organu doklady a prvostupniovy organ ho listom informoval ohladom
preruSenia kontroly, z ¢oho je podla stazovatela zrejmé, Ze prvostupiiovy organ s nim jednal ako s
ucastnikom, z ¢oho ma za preukazané, ze ucastnikom bol. Uviedol, ze rozhodnutim Zalovaného bol
ukrateny na svojich pravach, nakolko Okresny sud Zvolen mu v konani sp. zn. 14C/35/2016 zamietol
zalobu, pricom v oddvodneni poukdzal na to, Ze v spravnom konani nebolo vydané pravoplatné
rozhodnutie, z ktorého by mal zaujat’ iny pravny nazor nez ten, ktory vo veci vyslovil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) a
podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

7. Podl'a § 242 ods. 1 SSP zalobca sa mdze zalobou domahat' odstranenia ne¢innosti organu verejnej
spravy v zaCatom administrativnom konani.

8. Podla § 244 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo prévnickd osoba, ktora ako ucastnik
administrativneho konania namietajici ne¢innost’ organu verejnej spravy neuspeSne vycerpala staznost’
podl'a osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

9. Podla § 23 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje
vSeobecny predpis o priestupkoch.



10. Podl'a § 72 zakona o priestupkoch v konani o priestupku st a¢astnikmi konania

a) obvineny z priestupku,

b) poskodeny, ak ide o prejednavanie ndhrady majetkovej Skody spdsobenej priestupkom,

c) vlastnik veci, ktord moze byt zhabana alebo bola zhabana, a to v Casti konania tykajucej sa zhabania
veci,

d) navrhovatel’, na navrh ktorého bolo za¢até konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

11. Podla § 63 ods. 1 spravneho poriadku obnovu konania povoli na ndvrh tc€astnika konania alebo
nariadi spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

12. Preskimanim veci kasaény sud zistil, ze stazovatel podal Zalobu proti ne¢innosti Zalovaného z
dovodu, ze tento sa nevyjadril k jeho navrhu na obnovu konania, ktory podal z dovodu, Ze s nim
nejednali ako s ucastnikom, hoci s nim tak jednat’ mali. Z odévodnenia krajského sudu je zrejmé, ze sa s
danou vecou dostato¢ne vysporiadal, racionalne odovodnil svoje tivahy a vyvodil spravne skutkové
zavery, a preto sa kasacny sud v plnej miere stotoziluje s odovodnenim krajského sudu a poukazuje
najmé na body 5, 7 a 8 napadnutého uznesenia, kde krajsky sud spravne konstatoval, ze téastnikom
spravneho konania (in concreto priestupkového konania) bol vyluéne Drevostav, pricom je zrejmé, ze
prvostupnovy spravny organ postupoval podla § 67 ods. 2 zakona o priestupkoch a ulozil pokutu na
zaklade kontroly, ktora bola u uc¢astnika konania vykonana dna 29. novembra 2013 s doSetrenim zo dia
4. marca 2014 a z 2. aprila 2014. Stazovatela nemozno subsumovat pod ani jednu z kategorii
ucastnikov v zmysle § 72 zakona o priestupkoch, pricom skuto¢nost, Ze kontrola vysledkom, ktorej
bolo uloZenie pokuty za porusenie povinnosti, ustanovenych v § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, bola vykonana na jeho podnet - nem4 sama o sebe vplyv na posudenie jeho
postavenia ako ucastnika priestupkového konania v prejednavanej veci. Okrem toho obnova konania sa
moéze povolit’ iba na navrh UCastnika konania, resp. spravneho organu, pricom zalobca uéastnikom
nebol. Vzhl'adom na to, Ze nebol aktivne legitimovanym subjektom pre podanie ndvrhu na obnovu
konania, nemohol sa stat’ ani uCastnikom samotného konania o navrhu na obnovu. Nasledkom
uveden¢ho je, Ze zalobca nenaphil ani predpoklady ucastnika konania, definované v § 14 ods. 1
spravneho poriadku. Teda vo vzt'ahu k nemu nemohlo dojst’ k necinnosti Zalovaného.

13. Pokial’ Zalobca ako pravny subjekt nebol v postaveni G¢astnika v ramci spravneho konania, nebol
aktivne legitimovanym subjektom ani na podanie navrhu na obnovu konania. V doésledku absencie
postavenia U¢astnika spravneho konania nie je ani subjektom aktivne legitimovanym na podanie Zaloby
proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 244 ods. 1 SSP.

14. Kasa¢ny sud sa plne stotoznil s nazorom krajského sudu a ked’ze stazovatel’ nedisponuje aktivnou
legitimaciou pre podanie zaloby proti neCinnosti orgénu verejnej spravy, krajsky sud spravne zalobu
odmietol. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud kasanll staznost’ zamietol.

15. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z d6vodu netspechu

v kasa¢nom konani a Zalovanému pravo na nadhradu trov konania zo zékona nevyplyva.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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