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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera v spore zalobcov: 1/ 1. T., rod. L., nar.
XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX, C. a2/ T. L, rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, C. (ako
pravni nastupcovia pdvodného zalobcu U. L., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom D. XXXX, zomr.
XX.X.XXXX), proti zalovanému: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX C. (pdvodne
zalovany 1/, aj pravny nastupca po Zalovanej 2/ V. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C., D. &.
XXXX, zomr. dita XX.XX.XXXX) pravne zastupeny URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého
17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o vzdjomnom navrhu zalovaného o urcenie vlastnictva Casti
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 7 C 1627/1999, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k. 8 Co 86/2011-810 zo diia 14. decembra 2012, v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stidu v Ziline ¢. k. 8 Co 86/2011-885 zo diia 30. septembra 2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud rozsudkom zo dita 26.10.2010 pod &. k. 7 C 1627/1999-545 uréil, ze Zalovany 1/ S. Q.
je vlastnikom &asti nehnutelnosti zapisanej v Katastri nehnutelnosti, spravy katastra Cadca, na LV ¢&.
XXX pre kat. uzemie W. ako KNC parcela ¢. 3229/11-trvalé travnaté porasty o vymere 768 m2
zodpovedajuce podla geometrického planu ¢. 7 C 1627/1999-4/09 stidom ustanoveného znalca z odboru
geodézia a kartografia 1.. L. B., overeného spravou katastra Cadca dia 11.03.2009, pod &. 251/2009
pozemku KNC parcela ¢. 3229/25-trvalé travnaté porasty o vymere 45 m2. Zalobcu zaviazal zaplatit’
zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne titulom nahrady trov konania spolu sumu 1.001,77 Eur a zalovanému 1/
sumu 594,09 Eur vietko na uéet pravnej zastupkyne alovanych 1/, 2/. Okresny sud doplitacim
rozsudkom zo diia 21.12.2010 vo vyroku o trovach konania doplnil rozsudok tak, Ze Zalobcu zaviazal
zaplatit' titulom nahrady trov konania 3titu sumu 74,18 Eur na uéet Okresného sudu Cadca.
Rozhodnutie oddvodnil tym, ze v doésledku rozhodnutia odvolacicho sudu zo dna 23.02.2010 a po



vrateni veci na d’alSie konanie ako o zostavajuicom predmete konania d’alej konal uz o vzajomnom navrhu
zalovaného 1/ ako vyplyva zo znenia vzajomného navrhu i odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu o
urcenie vlastnictva zalovaného 1/ k spornej Casti nehnutelnosti. Po zruSeni predchadzajicej veci a jej
vrateni odvolacim sidom na navrh strany zalobcu doplnil dokazovanie. Zamietol navrh zalobcu na
doplnenie dokazovania opakovanym vykonanim ohliadky na mieste samom za uCasti blizSie
nespecifikovanych svedkov, ktori by vedeli na mieste ukazat’ hranice sporom dotknutych pozemkov kat.
Gz. W. a kat. Giz. C., vyjadrit sa &i doslo k ich zmenam. Nevykonal ani dokazovanie vysluchom
ustanoveného znalca s cielom jeho vyjadrenia sa k priebehu hranice nehnutelnosti. VWkonanie takéhoto
dalsicho dokazovania i vzhl'adom na dostato¢ne zisteny a ustaleny skutkovy stav v predchadzajucom
priebehu konania sud prvej inStancie povazoval za nadbyto¢né a nehospodarne. Priebeh hranice oboch
dotknutych katastralnych tizemi a hranice sporom dotknutych nehnutelnosti ti¢astnikov vyplyvajici z
mapovych podkladov prislusného katastra nehnutelnosti, bol i po vykonanom opakovani opakovanej
obhliadky na mieste samom v predchddzajicom priebehu konania za ucasti ucastnikov a nimi
navrhnutych svedkov dostatocne a bezpochyby zisteny a zndzorneny prostrednictvom stdom
ustanovené¢ho znalca z odboru geodézie. Priebeh hranice oboch susediacich katastralnych tzemi
nakoniec ani nebol a ani nie je predmetom sporu medzi G¢astnikmi.

2. Pre rozhodnutie stidu tak o povodnom navrhu zalobcu v tejto veci ako aj o vzdjomnom navrhu
zalovaného 1/ ako predmete konania v ¢ase rozhodovania sidu tymto rozsudkom bolo podstatné zistenie
spornej ¢asti nehnutelnosti, ktora bola uz vykonanym dokazovanim zistena a identifikovana jednoznacne
oboma stranami sporu a posudenie existencie vlastnickeho alebo iného vecného prava ucastnikov k ne;j.
Dalej stid konstatoval, Ze po skutkovej stranke veci bolo i po vrateni veci sudu prvého stupiia na d’aliie
konanie v ¢asti o vzajomnom néavrhu Zzalovaného 1/ medzi uc¢astnikmi sporné, ako vyplynulo z ich
prednesov, odkedy a na zaklade akych skutoc¢nosti Zalovany 1/, jeho predchodcovia uzivali ako svoju
vlastnost’ sporni ¢ast’ nehnutelnosti, pre zodpovedanie ktorej je z povahy veci spravidla podstatné
zistenie, ¢i a odkedy mali takto uZivanu spornu ¢ast’ pozemku KN parcela ¢. 3229/11 oplotenti vlastnym
plotom a s tym suviselo ,,prihradent” k svojmu pozemku KN parcela ¢. 11548/1. Po dopheni
dokazovania, po vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej inStancie konStatoval, ze svedecké vypovede -
vSetky viaZuce sa a opisujuce stav na mieste samom v case predchadzajicom roku 1968 ako Casu
nadobudnutia nehnutelnosti predchodkyiiou zalovaného 1/ T. B., rod. L., titulom kuapnej zmluvy
uzavretej vo forme notarskej zapisnice &. SN Cadca 586/67, Nz 703/67 registrovanej pod RI 345/68 diia
12.07.1968 sucasne ako zalovanymi oznaceného domnelého pravneho titulu pre zaCiatok opravnenej
drzby spornej ¢asti nehnutel’nosti - spravnost’ uvedenych skutkovych zaverov oboch stidov (zaloZzenych
na zhodnych vypovediach v predchadzajicom konani vypodutych svedkov najma J. S., T. L., N. S., a
zalovanymi predlozenych dobovych fotografiach stavu miesta, verifikovanych ¢o do casu ich
vyhotovenia vekom na nich zachytenych poznanych os6b, najmi syna zalovanych svedka I’. Q. a ¢o do
existencie a priebehu sporného oplotenia opakovane za ucasti UCastnikov, svedkov a stdom
ustanoveného znalca, vykonanymi ohliadkami na mieste samom) k predmetnej rozhodnej skutkovej
otazke nevyvracaju, ani nespochybnuju. Rozhodujiicim pre opitovné pravne postudenie veci vzajomného
navrhu zalovaného 1/ na zaklade takto zisteného skutkového stavu a z neho oboma sudmi uz v
predchadzajiicom priebehu konania vyvodenych citovanych skutkovych zaverov bol potom pre Okresny
sud zavézny pravny nazor odvolacieho sudu v citovanom rozsudku €. k. 8 Co 348/2009-348 zo dia
23.02.2010 - o podmienkach nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti zalovanym 1/
titulom vydrzania podla § 134 ods. 1 a 3 OZ v spojeni s prechodnych ustanovenim § 865 ods. 3 OZ
(ipravam ué¢innym od 01.04.1983, kedy nadobudla uc¢innost’ novela Obc¢ianskeho zakonnika zakon €.
131/1982 Zb.) prechodnymi ustanoveniami § 868 a § 872 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika a ustanovenia
§ 80 pism. c) OSP.

3. Okresny sud d’alej poukazal na to, Ze odvolaci stid vychadzajic z predmetu a vysledku dedi¢ského
konania po poruéitelke T. B.I., rod. L. skon&eného pravoplatnym rozhodnutim ¢. k. D/118/88-19 zo
dna 14.03.1988, ktorym podla schvalenej dohody dedi¢ov celé dedi¢stvo po poruéitel’ke prebral jej syn
- zalovany 1/ bez povinnosti vyplatit’ ostatnych dedicov a vychadzajuc z predmetu citovanej kipnej
zmluvy N 586/67, Nz 703/67 registrovanej SN Cadca pod RI 345/68 dita 12.07.1968 ako vykonanym
dokazovanim zisteného titulu vstupu predchodkyne Zalovaného 1/ do drzby i spornej ¢asti nehnutelnosti



uzavrel, ze Zalovany 1/ s nehnutel'nostou ako s vlastnou, ked’ze bol v domneni, Ze tuto nehnutelnost’
nadobudol spolu s ostatnym dedi¢stvom v rdmci dedi¢ského konania, konStatujuc i vzhladom na
skutoCnost’, ze predmetom dedenia po jeho predchodkyni bola i EN parcela ¢. 11548/1 ako parcela
susediaca so spornou ¢ast’ou nehnutelnosti, predstavujicou pomerne nepatrni vymeru - jeho opravnenti
a dobromyselni drzbu spornej ¢asti nehnutelnosti, za ktorého stavu by preto nebolo spravne znovu
prejednat’ (spornt1) nehnutelnost’ ako novo objaveny majetok a zalovany 1/ preto podla odvolacicho
sudu ma naliehavy pravny zaujem na urceni, ze je jej vlastnikom.

4. Tzv. domnelym pravnym titulom - nespdésobujiicim sam o sebe nadobudnutie vlastnickeho prava so
zretelom na vsetky zistené okolnosti veci, vSak ,,zakladajlicim zadiatok opravnenej drzby spornej Casti
nehnutelnosti“ bola v pripade predchodkyne zalovaného 1/ jeho matky T. B., rod. L. kipna zmluva N
586/67, Nz 703/67 registrovana SN Cadca pod RI 345/68 dia 12.07.1968, pretoZe titulom jej uzavretia
vstupila do drzby i spornej Casti nehnutelnosti (so zretelom na vSetky zistené okolnosti - jej pomerne
nepatrni vymeru vo vztahu k nehnutelnosti, ktora bola predmetom prevodu podla citovanej zmluvy a
jej oplotenia ako suvishi sti¢ast’ prevadzanej nehnutelnosti, jestvujice v ¢ase uzavretia zmluvy a vstupu
do drzby a uZivania, povazujuc ju dovodne za sGfast’ prevadzanej nehnutelnosti a odvtedy s fou
nakladajuc ako s vlastnou) a po jej smrti (dna 12.12.1987) v pripade zalovaného 1/ citované pravoplatné
rozhodnutie SN Cadca ¢. k. D/118/88-19 zo dna 14.03.1988 - vychadzajic z vyssie citovaného
pravneho nazoru odvolacicho sudu. Zalovany 1/ tak, zapoéitajic si do svojej opravnenej drzby sporné
¢asti nehnutelnosti i Cast’ opravnenej drzby svojej predchodkyne (§ 872 ods. 6 OZ), nadobudol vyluc¢né
vlastnicke pravo k spornej ¢asti nehnutel'nosti vydrZzanim za splnenia podmienok podla § 134 ods. 1, 3
OZ ditom 01.01.1992 (to znamena ditom nadobudnutia G¢innosti novely Obc¢ianskeho zdkonnik - zakona
¢. 509/1991 Zb.). Pretoze ako vlastnik spornej ¢asti nehnutelnosti (ako sti¢ast’ KNC parcely ¢. 3229/11)
je v prislusnom katastri nehnutelnosti zapisany zalobca, v rozpore so skutoénym pravnym stavom je na
strane Zalovaného 1/, ako sidom zistené¢ho vlastnika spornej ¢asti nehnutelnosti dany nalichavy pravny
zaujem podla § 80 pism. ¢) OSP na odstranenie tohto nesuladu v katastri nehnutel'nosti prostrednictvom
navrhovaného deklaratérneho rozhodnutia stidu. Sud preto jeho vzdjomnému navrhu vyhovel.

5. Na odvolanie pévodného Zalobcu Krajsky std v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud) rozsudok stdu
prvej indtancie v spojeni s doplitacim rozsudkom zmenil tak, Ze vzajomny navrh Zalovaného 1/ o uréenie,
ze zalovany 1/ je vlastnikom casti nehnutelnosti zapisanej v Katastri nehnutelnosti, spravy katastra
Cadca LV &. XXX pre kat. uz. W. zodpovedajicej podl'a geometrického planu &. 7 C 1627/1999-4/09
studu ustanoveného znalca z odboru geodézia a kartografia 1.. L. B., overeného spravou katastra Cadca
dia 11.03.2009 pod ¢islom 251/2009, KNC parcele ¢. 3229/25-trvalé travnaté porasty o vymere 45 m2
zamietol. Rozhodol o nahrade trov konania tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov.
Zaroven rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ trovy §tatu v sume 154,50 Eur a tieZ rozhodol tak,
ze zalovany 1/ je povinny nahradit’ trovy §tatu v sume 51,51 Eur.

6. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to, Ze zalobca v odvolani vytykal sudu, Ze sa sud
nespravne vysporiadal s otazkou pravneho instititu vydrZzania na strane Zalovaného 1/, zalovany 1/
totizto nedisponoval ziadnym nadobtidacim titulom, ktory by zakladal jeho dobromyselnost’ a od ktorého
mohol odvodit’ vlastnictvo k predmetu sporu. Krajsky sud doplnil dokazovanie vo veci vykonanim
obhliadky na mieste samom za ucasti znalca, ktory v konani vyhotovoval znalecky posudok. Ohliadkou
zistil aku plochu predstavuje sporna ¢ast’ v prirode a to, Ze sporna ¢ast’ nehnutelnost’ dana oplotenim sa
nachadza v inom katastralnom uzemi, a to W. ako mala byt’ predmetom kupy. Tuto skuto¢nost’ odvolaci
sud pri predchadzajicom rozhodovani o veci prehliadol. V konani vykonal aj d’al§iu ohliadku na mieste
samom a to za pouzitia su¢asnych najmodernejSich technickych prostriedkov, aby totiz bez pochyb zistil
katastralnu hranicu medzi katastrdlnym tzemim C. v ktorom nadobudla nehnutelnost kipou matka
zalovaného 1/ a katastralnym tzemim W., v ktorej ¢ast’ nehnutelnost’ uzivala a nachadzalo sa aj
oplotenie. Dokazovanim a oboznamenim sa s protokolom o vytyCeni hranice z ¢. 1. 770 spisu tak
nesporne bolo preukazané, ze Cast’ nehnutelnosti, ku ktorej uréenia vlastnickeho prava sa doméahal
zalovany 1/ sa nachadza v inom katastralnom tzemi.

7. Odvolaci std uviedol, Zze vychadzajuic zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom, ktory si



osvojil aj krajsky sud, doplneného dokazovania a aplikujuc vysSie uvedené pravne posudzovanie
vydrzania nehnutelnosti bolo potrebné konstatovat, ze matka zalovaného 1/ T. B. spornti nehnutelnost’
drzala a uzivala od 12.07.1968, t. j. od kupy v stave totoznom so stavom sucasnym, a to vratane
oplotenia az do svojej smrti 12.12.1987 nerusene. Vzhladom vSak na to, Ze oplotenie sa nachadzalo a aj
v sucCasnej dobe nachddza v katastralnom uzemi W. (tak ako konstatoval aj okresny sud, ale
nepovazoval uvedenu skutoénost’ za rozhodujucu) priCom matka Zalovaného 1/ nadobudla kapou
nehnutelnost’ parcelu EN &. 6920 v kat. uz C. nebolo mozné uzavriet, ze T. B. mohla byt v uvedenom
case v dobrej viere, Ze jej sporna nehnutelnost’ aj patri. Preto len tato skutocnost’ bola dévodom, Ze jej
drzba sa nemohla opierat o domnely titul ako skutoCnost, ktora ma za nasledok nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim. Za stavu, ze by sa sporna nehnutel'nost’ nachadzala v inom katastralnom
uzemi, vydrzala by tito matka zalovaného 1/. Nemohol by ju v8ak vydrzat zalovany 1/, ako tvrdil vo
vzéjomnom navrhu zo zapocitanim si vydrzacej doby matky. Tento by sa mohol domahat’ len ur€enia,
ze spornd nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po nej. Ak odvolaci sud v predchadzajicom rozhodnuti zaujal
iny pravny zaver v tomto smere, tak tento bol nespravny. Odvolaci siid naviac poukazal na to, ze
okresny sud nespravne rozhodol, rovnako aj krajsky sud ked najskor meritorne rozhodol o vypratani
nehnutelnosti bez toho, aby bola definitivne vyrieSena otazka vlastnickeho prava k spornej ploche. Z
tychto dévodov odvolaci sud v napadnutej ¢asti rozsudok okresného stidu zmenil a vzdjomny navrh
zalovaného 1/ na urcenie vlastnickeho prava k ¢asti nehnutelnosti zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 224 ods. 1, 2 a § 142 ods. 2 OSP.

8. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie Zalovany. Dovolanie podal v celom rozsahu, pri¢om mal
za to, ze odvolaci stid zaujal nespravny pravny nazor spocivajuci v tom, Ze katastralne tzemie a jeho
hranica ma vyznam len pre polohové urcenie pozemku podla zobrazovacieho systému, ale nema vplyv
na podmienky nadobudnutia vlastnictva vydrzanim. T. B. vstipila do drzby celej oplotenej parcely
titulom pravnej skuto¢nosti a to kupnej zmluvy registrovanej SN Cadca RI 345/68, ktorti uzivala tak,
ako bola povodne oplotena a v prirode jej predavajucimi odovzdana. T.M. B. uzivala parcelu pokojne a
nerusene v dobrej viere, Ze jej vlastnicky patri. Teda v tejto Casti parcely ziskala vlastnictvo vydrzanim
titulom podla § 135a ods. 1 zékona €. 131/1982 Zb. a to zo zadkona bez ohladu na to, Ze tito Cast’ sa
nachadza v katastralnom uzemi W.C.. Zalovany tvrdi, Ze v danom pripade hranicou medzi susednymi
parcelami je fakticky existujice staré oplotenic bez ohl'adu na katastralne uizemie. Podl'a stanoviska NS
SR ¢. 6/1972 strana 339 pri uréeni vlastnickej hranice ,,neslobodno spustit’ zo zretel’a, Ze hranica podla
ktorej vlastnici svoje pozemky v minulosti pokojne a dobromyselne uzivali, stala sa obvykle nasledkom
vydrzania aj hranicou vlastnickou bez ohl'adu na to, ¢i bola v stilade so spravnou hranicou mapovou a ¢i
nie”. Z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze samotné uréenie hranice zavisi od pokojnej a dobromyselne;j
drzby bez ohl'adu na mapovu hranicu, teda aj katastralnu hranicu. Hranica uréend v mapovom operate
pri preukazani vydrZania nie je pravne vyznamna a nemoze mat za nasledok zmarenie vydrZania.
Poukézal aj na § 3 ods. 2 veta druha katastralneho zakona, za hranicu susednych pozemkov vymedzenu
vlastnickym pravom sa povazuje hranica podla skuto¢nej drzby. V ramci tohto konania podla
zalovaného bolo skutkovo preukéazané, Ze zalobca spornii parcelu neuzival a preto nemohol splnit’
podmienky vydrZania, teda osvedéenie o vydrzani zo dna 14.08.1998 pod N273/98 je v prikrom rozpore
s ustanovenim § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Nespravny nazor Krajského sudu spociva aj v tom, Ze Zalovany by sa mohol doméhat’ urcenia, Ze
sporné parcela patri do dedi¢stva, v pripade ak by sa tato nachadzala v katastri C.. Zalovany bol jedinym
preberatelom celého dedi¢stva po svojej matke T. B. a na zaklade tohto rozhodnutia Zalovany vstipil do
drzby celej oplotenej parcely a bol dobromyselny v tom, ze celi oplotenu parcelu zdedil, ked’Ze ju uzival
v takom rozsahu ako jeho matka v presvedéeni, Ze aj tuto Cast’ ziskal titulom dedenia. Ako opravneny
drzitel' Zalovany v prvom rade ziskal vlastnictvo k spornej Casti parcely vydrzanim dilom 01.01.1992
(vid’ rozhodnutie NS SR 3 Cdo 80/01). Zdoraznil, Ze parcelu uzival pokojne a neruSene a sam zalobca do
roku 1998 si naroky do spornej parcely nerobil. Poukazal tiez na to, ze krajsky sid rozsudkom 8 Co
345/2009 potvrdil rozsudok okresného stdu 7 C 1627/1999, ktorym rozsudkom bol navrh Zalobcu o
uloZenie povinnosti zalovanym 1/ a 2/ vypratat’ ¢ast’ nehnutelnosti CKN 3329/11 kat. Giz. W. totoznej s
parcelou CKN 3229/25 podla znalca I.. B. zamietnuty. Navrh bol zamietnuty z ddvodu, Ze Zalobca
nepreukazal vlastnicke pravo k spornej parcele 3229/25 a samotnym osved¢enim o vydrzani nemohol
nadobudnut’ vlastnictvo k spornej parcele. Ochrany vlastnickeho prava sa méze domahat’ len vlastnik.



Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v aprili 2010. Podl'a § 159 ods. 2 OSP vyrok pravoplatného
rozsudku je zavdzny pre ucastnikov a pre vSetky organy. Teda pravoplatny rozsudok, ktorym bol
zamietnuty navrh zalobcu o vypratanie CKN 3229/25 zalovanymi 1/ a 2/ je zavdzny aj pre krajsky sud.
Je zardzajuce, ze v tomto rozsudku 8 Co 86/2011 krajsky sud uvadza, ze vo veci 8 Co 345/2009 sam
krajsky sud nespravne rozhodol, ked potvrdil rozsudok Okresného stiidu Cadca 7 C 1627/1999, ktorym
rozsudkom névrh Zalobcu o vypratanie nehnutelnosti zamietol bez toho, aby definitivne bola vyrieSena
otazka vlastnickeho prava k spornej ploche. Toto tvrdenie krajského sudu je v rozpore so skutkovym
stavom, lebo krajsky sud uz v tomto konani prejudicidlne zistoval vlastnictvo Zalobcu k spornej parcele
a na zaklade vykonanych dokazov dospel k zaveru, ze Zalobca nie je vlastnikom tejto parcely a preto
jeho navrh o vypratanie Casti nehnutelnosti zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze sam krajsky sud si
znacne protireci.

9. Zalovany sa doméha uréenia vlastnickeho prava k spornej ¢asti nehnutelnosti parcely &. 3229/25
podla § 80 pism. ¢) OSP s poukazom na to, Ze jeho vlastnicke pravo je ohrozené, ¢o vyplyva z tohto
konania vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca je zapisany na LV ¢. XXX Spravy katastra Cadca ako
vlastnik celej parcely CKN 3229/11 kat. uz. W. ktorej Castou je aj spornad parcela. Vzhl'adom na to
ziadal, aby najvy3si sud rozsudok Krajského stidu v Ziline zmenil tak, Ze odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Cadca v celom rozsahu zamietne. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov
dovolacieho konania.

10. K dovolaniu sa pisomne vyjadril povodny Zalobca. Uviedol, Ze pokial’ k dovolaniu nie st uvedené
konkrétne okolnosti svedCiace o tom, Ze rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni,
samotné uvedenie ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP nemozno povazovat’ za dostato¢né naplnenie
doévodov, pre ktoré sa dovolanie podava. Odvolaci sud dostato¢ne zistil skutkovy stav a to aj tym, ze
dophil dokazovanie vykonanim ohliadky na mieste samom za Ucasti znalca, ktory v konani vyhotovil
znalecky posudok. Pri tejto doslo k zisteniu, Ze sporna ¢ast’ nehnutelnosti dana oplotenim je umiestnena
v inom katastralnom uzemi a to kat. uz. W., priCom predmetom kupnej zmluvy, ktort uzavrela matka
7alovaného T. B. bola nehnutelnost nachadzajica sa v kat. iz C.. Teda napriek tomu, e matka
zalovaného spornu nehnutelnost’ nerusene drzala a uzivala od 12.07.1968 od kupy v stave totoznom so
stavom sucasnym a to vratane oplotenia az do svojej smrti, jednalo sa len o detenciu a nie o opravnenti
dobromyselnt drzbu. Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby dovolanie najvy$si sud odmietol. V pripade ak
dovolaci sud dospeje k nazoru, ze boli splnené podmienky dovolania, Ze dovolanie je dovodné
pripustnymi dovolacimi dovodmi mal za to, Ze dovolanie nie je dovodné a ziadal ho zamietnut’. Zaroven
siuplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania.

11. Dovolanie bolo podané do 30. juna 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (dalej
len ,,CSP*) ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP ale pravne
ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona zostavaju
zachované.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) skamal pripustnost’ a nasledne tiez dovodnost’ dovolania Zzalovaného.

13. Podl'a pravnej Gpravy ucinnej do 30. jina 2016 bolo dovolanim moZno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP. Dovolanim
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 OSP. Pravna tprava G¢inna do 30. jina 2016 ukladala dovolaciemu
sudu, aby aj ex lege prihliadol na vady zmétoénosti (§ 237 ods. 1 OSP) a na tzv. iné vady konania
majice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP). Zalovany takéto vady v
dovolani netvrdil a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.



14. Zalovany dovolanie podal proti zmefiujuicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
CSP). Tento opravny prostriedok Zalovaného vyvolal preto procesny uc¢inok umozitujuci uskutocnit’
meritorny dovolaci prieskum aj po 30. juni 2016. Podl'a nazoru dovolatel'a spoc¢iva napadnuty rozsudok
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP.

15. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav veci. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravny
zavery.

16. Podl'a ndzoru dovolatel'a spo¢iva nim napadnuty rozsudok v nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. c¢)) a to v nasledovnych pravnych otazkach, a to v otdzke, resp. v nesuhlasnom
pravnom nazore, ze podla Zalovaného katastralne izemie a jeho hranica ma vyznam len pre polohové
uréenic pozemku podla zobrazovacicho systému, ale nema vplyv na podmienky nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim a taktieZ bol nespravny pravny zaver vysloveny odvolacim sudom, ze by sa mal
zalovany domahat’ urcenia, Ze sporna parcela patri do dedi¢stva po nebohej matke T. B..

17. V predmetnej veci z obsahu predloZzeného sudneho spisu bolo zistené, ze v predmetnej veci
vzajomného navrhu Zalovaného - S. Q., bol vzajomny navrh - o uréenie vlastnickeho prava vo vztahu k
pozemku, ktory bol $pecifikovany vyrokovou castou rozsudku sudu prvej inStancie zamietnuty
(rozsudok Okresného stidu Cadca pod &. k. 7 C 1627/1999-423 zo dia 29.5.2009). Krajsky sud v Ziline
rozsudkom zo dna 23.02.2010 pod ¢. k. 8 Co 345/2009-348 predmetny rozsudok zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie. Nasledne okresny sud vyhovel vzajomnému navrhu zalovaného, ked” bol viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu o podmienkach nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej Casti
nehnutelnosti Zalovanym zapocitajic si do svojej opravnenej drzby sporné Casti nehnutelnosti i ¢as
opravnenej drzby svojej predchodkyne, ked konstatoval, ze zalovany nadobudol vyluéné vlastnicke
pravo k spornej ¢asti nehnutelnosti vydrzanim za splnenia podmienok podla § 134 ods. 1, 3 OZ dilom
1.1.1992 (dinom nadobudnutia u¢innosti OZ - zakona ¢. 509/1991 Zb.).

18. Nasledne na odvolanie zalobcu krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvého stupila a vzdjomny navrh
zalovaného zamietol (ostatnym rozsudkom, ktory je predmetom dovolania) v odovodneni uviedol, Ze na
zaklade doplneného dokazovania aplikujic pravne posudzovanie vydrzania nehnutelnosti bolo potrebné
konstatovat’, e matka Zalovaného T. B.i. sporna nehnutelnost’ drzala a uZivala od 12.07.1968, t. j. od
kipy v stave totoZznom so sufasnym stavom a to vratane oplotenia az do svojej smrti 12.12.1987
nerusene. Vzhladom na to, Ze oplotenie sa nachadzalo a aj v sucasnej dobe sa nachddza v katastralnom
uzemi W., pricom matka zalovaného nadobudla kupnou zmluvou nehnutelnost’ parcelu EN ¢. 6920 v
kat. tiz. C. nebolo mozné uzavriet, ze T. B. mohla byt v uvedenom &ase v dobrej viere, Ze jej spornd
nehnutelnost’ patri. Preto len tato skuto¢nost’ bola dévodom, Ze jej drzba nemohla sa opierat’ o domnely
titul ako skuto¢nosti, ktord mala za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Za stavu, ze
by sporna nehnutelnost’ sa nachadzala v inom katastralnom tzemi vydrzala by tito matka Zzalovaného,
nemohol by ju vSak vydrzat’ Zalovany ako tvrdil vo svojom vzajomnom navrhu zapocitanim si vydrzacej
doby po matke, tento by sa mohol domahat’ len uréenia, ze sporna nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po
nej.

19. Dovolaci stid konstatuje, Ze dovolacia argumentéacia Zalovaného nie je spravna.

20. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat,
pozivat’ jeho plody a tizitky a nakladat’ s nim.

21. Podla § 124 OZ vsetci vlastnici majii rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnakd prévna
ochrana.



22. Podla § 126 ods. 1, 2 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najmi sa moze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

(2) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba.

23. Podl'a § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zdkonom.

24, Podl'a § 134 ods. 1, 3 OZ opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutel'nost’.

(3) Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

25. Podla § 460 OZ dedi¢stvo sa nadobuda smrt'ou porucitela.

26. Vysloveny pravny nazor odvolacim sudom dovolaci sid povazuje za spravny. V zmysle citovaného
ustanovenia § 460 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v c¢ase smrti T.M. B., rod. L.
(XX.XX.XXXX) tak ako i v sucasnom platnom zneni, dedi¢stvo sa nadobudlo smrt'ou porucitela.
Predchadzajuca aj stiCasna pravna uprava vsSak vyzaduje deklarovanie, ktory z dedicov a v akom
rozsahu dedi¢stvo nadobudne podla zasady dedi¢ského prava, prostrednictvom rozhodovania vydaného
v konani o prejednani dedi¢stva prislusnym organom (v Gase smrti Statne notarstvo, v suéasnosti sudy
prostrednictvom nimi poverenych notarov ako sudnych komisarov). Podstatny v prejedndvanej veci bol
pravny nazor vysloveny odvolacim sudom, s ktorym sa stotoziuje aj dovolaci sud, ktory tkvie v tom, Ze
ak tvrdenda vydrzacia lehota mala uplynut pocas zivota pravneho predchodcu zalovaného (v
prejednavanej veci matke zalovaného T. B.), tak Zaloba o uréenie, Ze vydrzana vec patri do dedi¢stva ma
prednost’ pred zalobou o ur¢enie vlastnickeho préva vydrzanim.

27. Zamietnutie zaloby o urcenie vlastnickeho prava vydrzanim, netvori prekazku res iudicatae (vec
pravoplatne rozhodnutej) pre pripadnti ndslednu zalobu o urcenie, ze vydrzanad vec patri do dediCstva,
ktori mézu podat’ aktivne legitimovani dedicia (obdobne aj Najvyssi stid SR v rozhodnuti pod sp. zn. 7
Cdo 245/2021 zo diia 29.09.2021). Podstatnym v prejednavanej veci je pravny nazor, ze Zalovany by
nemohol vydrzat’ predmetny pozemok ako to tvrdil vo vzdjomnom navrhu so zapoc¢itanim si vydrzacej
doby pravnej predchodkyne - svojej matky, s tym, Ze dovolaci sud dopliiia, Ze Zalovany nepreukazal, Ze
je to on, kto nadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti po svojej matke. Nepreukazal titul
dedenia, ked'ze predmetna nehnutelnost’ nebola predmetom ani dodato¢ného konania o dedi¢stve po
menovanej porucitel’ke za uc€asti vSetkych zdkonom povolanych dedi€¢ov. Za daného stavu dovolaci sud
uzatvara, ze zalovany by nemohol sporni nehnutelnost, ktort uz predtym mala vydrzat jeho
predchodkyna, vydrzat sam zapocitanim si vydrzacej doby svojej predchodkyne, bez preukézania
existencie iného nadobudacicho titulu vlastnictva prevodu alebo prechodu prava po svojej matke. Za
tohto stavu potom dovolaci sud ma za to, Ze rozsudok odvolacicho studu je vydany v sulade so zdkonom
a na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zalovany nepodlozene uplatnil dovolaci dévod podla § 241
odsek 2 pism. ¢) OSP. Vzhl'adom na to, dovolanie zalovaného zamietol ako neopodstatnené s poukazom
na § 448 CSP.

28. O naroku na néhradu trov rozhodol najvy3si sud podla § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia
boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im narok na ndhradu

trov konania proti Zalovanému.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti predmetnému rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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