Najvyssi sud 2 To 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZalovanému I. K. pre
trestny €in vydierania spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a b/
Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 na verejnom zasadnuti, konanom dna 7. augusta
2008 v Bratislave prejednal odvolanie obzalovaného 1. K. proti rozsudku Krajského sudu v

Nitre z 23. novembra 2007, sp. zn. 1 T 53/98 a rozhodol

takto:

Podla § 256 pism. ¢/ Tr. por. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 sa odvolanie

obzalovaného LK. zamiet a.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Nitre rozsudkom z 23. novembra 2007, sp. zn. 1 T 53/98, uznal
obzalovanych V. V. a I. K. za vinnych zo spéachania trestného ¢inu vydierania podl'a § 235
ods. 1, ods. 2 pism. a/ a b/ Tr. z&k. v zneni u€innom do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zék.),

ktorého sa podla skutkovych zisteni krajského stidu dopustili tym, ze

dia 16. juna 1996 asi 0 16,15 hod. aj s uz nebohym O. B. a s d’als$im najmenej Styrmi
osobami, ktor¢é sa v rdmci trestného stihania nepodarilo identifikovat’,
po predchadzajucej vzajomnej dohode vosli do objektu firmy D. N., cast
D. K., kde mala uskladneny tovar firma S., kde najmenej dvaja z uvedenej skupiny boli
ozbrojeni dlhymi strelnymi zbraiiami neznamych znaciek a cielene najskor fyzicky napadli
tam pracujuce osoby so zdovodnenim, ze tam pracuji, tieto bili pastami do tvare a ro6znych
Casti tela, po pade na zem ich udierali pazbami zbrani a kopali do nich; v dosledku tohto

fyzického ttoku utrpeli: poskodeny R. B. zranenia, ato krvacanie do bruSnej dutiny
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a natrhnutie sleziny sjej naslednym operacnym odstranenim, ktoré zranenie si uneho
vyziadalo dobu liecenia a praceneschopnosti v trvani od 16. jana 1996 do 1. septembra 1996,
poskodeny M. K. podliatiny pravého oka s dobou lieCenia 7 dni bez praceneschopnosti,
poskodeny J. G. odreninu na pravom uchu s dobou lieCenia 7 dni bez praceneschopnosti,
poskodeny J. S. povrchovii odreninu na pravom a 'avom lakti s dobou lieéenia 10 az 14 dni
bez praceneschopnosti; pri tomto konani jeden z menovite nezistenych pachatelov 1 krat
vystrelil zo strelnej zbrane, priCom k zraneniu v dosledku tohto konania nedoslo, obZalovani a
d’alSie nezistené osoby pod hrozbou d’alSieho pouzitia zbrane printtili poSkodenych postavit’
sa tvarou k stene a neskorSie s prikazom opustit’ sklad a viac sa nevratit, pricom im hrozili

nasilim a aby tato udalost’ nikde nehlasili.

Za uvedeny trestny ¢in krajsky sud ulozil podla § 235 ods. 2 Tr. zék. obzalovanému V.
V. trest odiiatia slobody vo vymere Styri roky a obzalovanému I. K. trest odnatia slobody vo
vymere tri a pol roka, pre vykon ktorych trestov oboch obzalovanych zaradil podla § 39a ods.

2 pism. a/ Tr. zak. do prvej napravnovychovnej skupiny.

Tym istym rozsudkom krajsky sid obzalovan¢ho E. F. oslobodil z dovodu uvedeného v
§ 226 pism. ¢/ Tr. por. spod obzaloby pre uz skor uvedeny skutok, pricom

vo vztahu k tomuto obZalovanému rozsudok nadobudol pravoplatnost’ na sude prvého stupna.

Proti citovanému rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovani

V. V.al. K, resp. jeho obhajca.

Treba hned’ uvodom uviest,, ze obzalovany 1. K. nebol pritomny pri vyhldseni rozsudku
(pre jeho pobyt na nezndmom mieste sa konalo vo vzt'ahu k nemu ako proti u§lému) a neskor
(7. jona 2008) bol vzaty do véizby z dévodu § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. por.,
a to na podklade uznesenia Krajského sudu v Nitre z 8. jana 2008, sp. zn. 1T 53/98 v spojeni
s uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 18. juna 2008, sp. zn. 2 Tost 9/2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky termin verejného zasadnutia o odvolani
obzalovanych V. V. a I. K. ur¢il na 7. augusta 2008, priCom obzalovany V. V. sa na verejné
zasadnutie nedostavil, vypovedal plni moc svojmu dovtedajSiemu obhajcovi, bezprostredne
pred verejnym zasadnutim si zvolil iného obhajcu, ktory poziadal o odroCenie verejného

zasadnutia za u¢elom nastudovania spisu.



3 2 To 4/2008

So zretelom na to, ze obzalovany I. K. bol v ¢ase konania verejného zasadnutia vo
vizbe, Najvys§i std Slovenskej republiky s prihliadnutim na ustanovenie § 71 ods. 1
Tr. por. za Gcelom prednostného a urychleného konania podla § 23 ods. 1 Tr. por. vylucil
trestnu vec obzalovaného V. V. na samostatné konanie a na verejnom zasadnuti prerokoval
odvolanie obzalovaného I. K. stym, Zze o odvolani obzalovaného V. V. bude rozhodnuté

v samostatnom konani.

Obzalovany I. K. v odovodneni odvolania, podaného prostrednictvom svojho obhajcu
namietal, ze krajsky sud vychadzal predovSetkym z vysledkov dokazovania v pripravnom
konani. Pripustil, ze krajsky std bol viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil odvolaci sud
vo svojom skorSom rozhodnuti. Krajsky sid sice doplnil dokazovanie tak,
ako to odvolaci std nariadil, avS§ak dokazy vyhodnotil vylu¢ne v neprospech obzalovaného,
hoci napr. svedok V. neuviedol ziadne také okolnosti, ktoré by nasvedcovali,
ze skutok bol spachany organizovanou skupinou. Pokial’ ide o vypovede svedkov J. G. a K.
B., tieto su podla odvolatela tendencné, v imysle poskodit’ obzalovanému pre ich vztah k M.
S.. Opakovane sa odvolal na svoje tvrdenia, Ze na mieste ¢inu bol z dontitenia a nijako sa

nepodielal na nasili, ku ktorému doslo, o potvrdzovali vypovede svedkov E. V. a 1. N..

Odvolatel’ preto vyslovil nazor, ze sid nevzal do uvahy vsetky okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie. Pokial' sa odvolaci sud stotozni so skutkovymi zisteniami sudu prvého
stupiia navrhol, aby podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a wulozil obzalovanému podmienecny trest odnatia slobody,
ato aj so zretelom na dlha dobu, ktora uplynula do sideného ¢inu, pocas ktorej doby

obZzalovany nespachal Ziaden trestny ¢in.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania obzalovaného I. K. v zmysle
§ 254 ods. 1, ods. 2 Tr. por. ako odvolaci stid preskimal zdkonnost’ a odovodnenost’ vietkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré
predchadzalo vo vztahu k tomuto obzalovanému rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané. Po splneni tejto prieskumnej povinnosti zistil, ze odvolanie

obzalovaného 1. K. nie je dovodné.
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Predovsetkym treba hned’ tvodom uviest, Ze najvyssi sud uz v posudzovanej veci
rozhodoval, ked’ uznesenim 27. maja 2004, sp. zn. 6 To 9/2004 zrusil skorSi rozsudok
krajského sudu, ktorym bol obzalovany I. K. na rovnakom skutkovom zaklade uznany za
vinného z trestného ¢inu vydierania spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak., nie vSak tiez ako trestny ¢in spachany organizovanou skupinou v zmysle
ustanovenia § 235 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. V tomto smere odvolaci sud poukézal
na nedostatky v dokazovani, ktoré mali objasnit’ prave okolnost, ¢i skutok bol spachany
organizovanou skupinou, nariadil doplnit dokazovanie a taktiez vykonat procesne
predpisanym sposobom tie dokazy, ktoré podl'a zistenia odvolacieho sudu neboli vykonané

v sulade so zdkonom (napr. ¢itanie vypovede svedkyne K. B. a d’alSich).

Uz v tomto skorSom rozhodnuti vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal
jednoznacné stanovisko, ze uz dovtedy vykonanymi ddkazmi bolo spolahlivo preukdzané,
ze obzalovany I. K. sa sudené¢ho skutku dopustil (spolu s d’alsimi osobami), skutok bol
spachany so zbranou a preukazané boli aj nasledky, ktoré z ich konania vzisli (fazka ujma na
zdravi u poskodeného R. B., ubliZenie na zdravi u poskodenych M. K., J. G. a J. S.). V tomto
smere Najvyssi std Slovenskej republiky v podrobnostiach odkazuje na podrobné dévody

svojho uz spominaného skorsieho rozhodnutia z 27. maja 2004, sp. zn. 6 To 9/2004.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze krajsky sud po vrateni veci na d’alSie konanie a doplnenie
dokazovania postupoval dosledne v intencidch uz uvedeného skorSieho rozhodnutia
najvyssiecho sudu, osobne vypocul na hlavnom pojednavani svedkynu K. B., svedka P. V.
a pri splneni podmienok ustanovenia § 211 os. 2 pism. a/ Tr. por. precital vypoved svedka J.

G., ktory sa zdrZuje dlhodobo na nezndmom mieste.

Na zaklade uz skor (pred zruSenim povodného odsudzujuceho rozsudku) vykonaného
dokazovania a doplnenym dokazovanim spravne uzavrel skutkové zistenia. Podla zistenia
odvolacieho sudu krajsky sud vSetky vykonané dokazy vyhodnotil v silade s ustanovenim
§ 2 ods. 6 Tr. por., logicky oddvodnil zavery, ktoré z vykonanych dokazov zistil a svoje
rozhodnutie precizne av stlade sustanovenim § 125 Tr. por. oddévodnil, ked vylozil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmé ak si navzajom odporovali.
Logicky sa vyrovnal so zmenami vo vypovediach niektorych svedkov a z od6vodnenia

rozsudku krajského sidu je zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného, a akymi
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pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku sudu

prvého stupnia v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach preto na tieto ddvody odkazuje.

Aj podl’a zistenia odvolacieho sidu neobstoji obhajoba obzalovaného 1. K., ze sice bol
na mieste ¢inu, avSak bol ktomu doniteny skupinou neznamych muZzov,
a ze sa nijako nepodiel’al na nésilnom konani vo¢i 'ud’om nachédzajicim sa v sklade. V tomto
smere uz skor vykonané dokazy, ale aj vypovede svedkyne K. B.,
P. V. aJ. G. davaju spolahlivy zaver o tom, ze tito obhajoba je nelogickd a vyvratena aj
ostatnymi krajskym stdom vykonanymi dokazmi, na ktoré sa v odovodneni napadnutého

rozsudku spravne a vystizne poukazuje.

Pri pravnom posudeni takto spravne zistené¢ho skutkového stavu krajsky sad
nepochybil, ked’ konanie obzalovaného I. K. posudil ako trestny ¢in vydierania podla § 235
ods. 1, ods. 2 pism. a/ ab/ Tr. zédk., pominic oproti obzalobe posudenie skutku
aj ako konanie spolupéchatelov, kedze forma stc¢innosti pachatelov sideného skutku bola
vyjadrend v jeho postdeni ako ¢inu spachaného organizovanou skupinou (§ 89 ods. 26

Tr. zak.).

Najvyssi std Slovenskej republiky uz vo svojom skorSom rozhodnuti poukazal na to,
ze na del'bu uloh medzi ¢lenmi spolcenia, predpokladaného v ustanoveni § 89 ods. 26 Tr. zak.
treba usudzovat’ z konkrétnych a dokazmi podlozenych zisteni, ako ¢in prebiehal, t.j. ako sa

v konkrétnom konani pachatel'ov (¢lenov spolcenia) prejavil.

V posudzovanom pripade krajsky sud dovodne vzal za preukdzané, ze ¢in bol spachany
najmenej siedmimi osobami, pricom najmenej dvaja ¢lenovia spolcenia boli ozbrojeni
strelnymi zbranami, ktoré pri ttoku aj pouzili.

Samotnému skutku predchadzali nedorozumenia medzi M. S. a V. V. ohl'adne tovaru,
nachadzajiceho sa v sklade, kde doslo ku skutku a opakované telefonické vyzvy, aby vsetci

sklad opustili a nevyskladiiovali tovar, ¢o predstavovalo motiv konania pachatelov.

Z dokazov na ktoré sa v napadnutom rozsudku detailne poukazuje vyplyva, ze skutok

bol vopred napldnovanou akciou, ked c¢lenovia spolCenia si vopred overili pritomnost’
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robotnikov v sklade, po prichode najskor obsadili vratnicu svojimi 'ud'mi, aby tak vylucili

moznost telefonicky privolat’ pomoc.

Ostatni c¢lenovia spol¢enia potom vnikli do priestorov skladu, kde vo vyroku
napadnutého rozsudku popisanym spdsobom napadli tam pritomné osoby. Celd akcia bola
vopred naplanovanym ozbrojenym a dokonale pripravenym organizovanym prepadom,
riadenym jednou osobou (pre rozhodnutie o odvolani obzalovaného 1. K.
nie je podstatné kto niou bol). Napadnutie jednotlivych osob, ktoré sa v sklade nachadzali,
sa vyznacovalo vysokou mierou brutality, pricom kazdy odpor, ¢i neuposlichnutie prikazu
boli ihned’ brutidlne potlacené, v dosledku coho doSlo k poraneniam poskodenych,

ktoré sa uvadzaju vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupna.

Vsetky tieto zistenia, ako aj spdsob zaobchddzania s robotnikmi v sklade (museli stat
so zdvihnutymi rukami ¢elom k muru), ako aj nasledné vyhrazky pre pripad oznamenia ¢inu,
resp. privolania pomoci dostato¢ne preukazovali, Ze i§lo o koordinovant, naplanovanu akciu
s dobre zorganizovanym priebehom. Krajsky sud preto dovodne av sulade so zdkonom
uzavrel, ze konanie obzalovaného I. K. naplnilo znaky trestného ¢inu vydierania podl'a § 235

ods. 1, ods. 2 pism. a/ a b/ Tr. zak.

Obzalovanému 1. K. bol za stdeny <¢in wuloZeny trest odiatia slobody
vo vymere tri a pol roka, ktory trest podl'a ndzoru odvolacieho stidu zodpoveda kritériam
ustanoveni § 23 a § 31 Tr. zak., priCom treba poukézat’ aj na to, Ze k zmene v neprospech
obzalované¢ho ani nemohlo ddjst’, pretoze odvolanie bolo podané iba obzalovanym. Zakonu
zodpoveda aj zaradenie obzalovaného pre vykon trestu podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
do prvej ndpravnovychovnej skupiny.

So zretelom na uvedené zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze opravny prostriedok obzalovaného I. K. nebol podany dovodne, a preto jeho odvolanie

podl'a § 256 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. augusta 2008

JUDr.J. Majchrak, vur.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



