Najvyssi sud 5 Tdo 35/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného L. J. a spol., pre zlo¢in vydierania spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 189 ods. 1
Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. septembra 2010
v Bratislave dovolanie obvinenych L. J. @ M. J. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove

z0 4. marca 2010, sp. zn. 6 To 73/2009, a rozhodol

takto:

Podr’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych L.J.aM.J.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou z 30. septembra 2009,
sp. zn. 10T 98/2008, boli obvineni L. J. a M. J. uznani za vinnych zo zloCinu vydierania
spolupéachatel'stvom podla § 20, § 189 ods. 1 Tr. zédk. v stibehu s pre¢inom vytrznictva

podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze :

dna 13. februara 2008 asi o 21.50 hod. obaja v podnapitom stave po predchadzajucej
dohode v herni restauracie N. na N. vo V., opitovne Ziadali od S. B., nar. X., bytom N., ktory
vV tom case hral na vyhernom hracom pristroji, aby im kupil alkoholické népoje,
pretoze postrehli, Zze poskodeny vyhrava a ked posSkodeny toto odmietol s tym,
ze uz pred chvilou im alkoholické napoje kupil, obaja obvineni sa mu vyhrdzali bitkou
anasledne ho viackrat udreli pastami do hlavy a kopali do neho, priCom mu spdsobili

pomliazdenie ¢ela, oboch pier a zahlavia s dobou lie¢enia do 7 dni.

Okresny sud obvineného L. J. za to odsudil podla § 194 ods. 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4
Tr. zak. s poukazom na prevahu pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. m/ Tr. zak.

bez zistenia pol'ahCujicich okolnosti k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere
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8 (osem) rokov, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do tstavu

na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Stucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. u tohto obvineného okresny sud zrusil vyrok
0 treste v rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topl'ou z 19. méja 2008, sp. zn. 1 T 63/2007,
Vv spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 11. marca 2009, sp. zn. 3 To 66/2008,
pravoplatného dna 11. marca 2009, ktorym mu podla § 194 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2
Tr. zak. bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani tri a pol roka nepodmienecne a taktiez
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Vranov nad Topl'ou z 15. maja 2009,
sp. zn. 2 T 45/2009, doru¢eného obvinenému diia 4. juna 2009, ktorym podla § 44 Tr. zak.
upustil od ulozenia dalSicho trestu vzhladom na pravoplatné odsiudenie rozsudkom

Okresného sudu Vranov nad Toplou z 19. maja 2008, sp. zn. 1 T 63/2007.

Obvinenému M. J. bol podl'a § 189 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. bez zistenia
polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti uvedenych v § 36 a § 37 Tr. zék. ulozeny
sthrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pit) rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym

stupfiom strazZenia.

Stucasne u tohto obvineného okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok
o0 treste trestného rozkazu Okresného sidu Vranov nad Toplou z 18. marca 2009,
sp. zn. 2 T 60/2008, doruceného obvinenému 22. aprila 2009, ktorym mu bol podla § 364
ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 3 Tr. zék. uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani
deviat mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuasobnu dobu osemnast’

mesiacov.

Krajsky sid v PreSove uznesenim zo 4. marca 2010, sp. zn. 6 To 73/09,

podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvinenych L. J. a M. J. zamietol.

Proti vysSie citovanému uzneseniu krajského sudu podali obvineni L. J. aM. J.
prostrednictvom obhajcu dovolanie, v ktorom uplatnili dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Naplnenie uvedeného dovolacieho dovodu videli obvineni L. J. a M. J. vtom,

ze okresny ako aj krajsky sud nespravne zistili skutkovy stav, ked’ nevzali do tvahy namietky
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obhajoby tykajuce sa pri¢in konfliktu medzi obvinenymi a poSkodenym, pricom sam
poskodeny v dolozenom cestnom prehladseni potvrdil, Ze alkoholické népoje si kupovali
vzajomne bez nejakého vyhrazania a Kich vzajomnému konfliktu doslo az pod vplyvom

ich nadmernej konzumacie.

Podl'a ich nazoru nebola naplnena objektivna stranka zlo¢inu vydierania, ked’Ze sam
poskodeny konanie obvinenych takto nevnimal. Preto ich konanie mohlo byt pravne

posudené maximalne ako precin vytrznictva.

Vzhl'adom na uvedené obvineni L. J. @ M. J. navrhli, aby najvyssi sad v zmysle § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 4. marca 2010, sp. zn. 6 To 73/2009,
ako aj rozsudok Okresného sidu Vranov nad Toplou z 30. septembra 2009, sp. zn.

10 T 98/2008, a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenymi o0sobami
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie je splneny dovod

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom

uvedené.

Dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméZe skumat’ a menit’

(§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

Obvineni L. J. a M. J. si uplatnili dovolaci dovod podl'a § 371 pism. i/ Tr. por.,
ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skumat’ a menit’.
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Vykladom vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia mozno dospiet’ k jedinému
zaveru, a to, ze dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia.
Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedené¢ho
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim,

ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je totiz urené k naprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych stdmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemdZe dovolaci sid dopiiiat’ ani

napravat.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustidleny sidmi v povodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného Cinu upravenu v Trestnom
zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Dovolacie namietky obvinenych L. J. a M. J. sa sice tykali pravneho posudenia
ich konania, ale vyluéne prostrednictvom spochybriovania skutkovych zaverov stidov prvého
a druhého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, preto so zretelom na viazanost’
dévodmi dovolania podl'a § 385 Tr. por. a pre uvedené nesplnenie podmienok dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie obvinenych L. J. a M. J. odmietol
na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

Pouce nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Koénova



