Najvyssi sud 6 Obo 39/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v 1/ rade: JUDr. A.,
spravca konkurznej podstaty ipadcu S., s.r.o. ,,v konkurze“, P.Z., ICO: X., zalobcu v 2/ rade:
JUDr. A., spravca konkurznej podstaty upadcu K., s.r.o. ,,v konkurze“, X., ICO: X. proti
zalovanému: S., s.r.o., X., ICO: X., zastipeného advokatom JUDr. I, T.Z., o urenie
neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo dna 17. februara 2009, ¢.k. 52Cbi/17/2005-134, takto
rozhodol:

Uznesenie  Krajského sudu v Banskej Bystrici zo17. februara 2009,
¢.k. 52Cbi/17/2005-134 sa v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 17.februara 2009 pod c.k.
52Cbi/17/2005-134 konanie zastavil. Sucasne ulozil Zalobcom v 1/ a2/ rade povinnost’
nahradit’ zalovanému trovy konania vo vySke 285,45 eur na ucet pravneho zastupcu
zalovaného. Zalobcovi zaplateny sudny poplatok nevratil.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze zalobcovia sa zalobou
domahali ur¢enia netcinnosti pravneho tkonu s povinnostou vratenia majetku do konkurzne;j
podstaty.

Zalobcovia v 1/ a2/ rade podanim zo dia 6.februara 2009, dorudenym sudu dia
9.februdra 2009, vzali zalobu v celom rozsahu spét a ziadali konanie vo veci zastavit.
Vzhl'adom na to, Ze spit'vzatie zaloby bolo doruc¢ené sudu az potom, ako bolo zacaté vo veci

pojednavanie, sud poziadal o suhlas so spatvzatim pravneho =zastupcu Zzalovaného.
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Na pojednavani pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze so spit'vzatim Zzaloby suhlasi
a uplatnil si ndhradu trov konania.

Sud s poukazom na ust. § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. konanie vo veci zastavil.

O trovach konania rozhodol v stilade s ust. § 146 ods. 2 O.s.p. v prospech Zzalovaného,
nakol’ko zastavenie konania zavinili zalobcovia. Trovy konania pozostavaju z 2 ukonov
pravnej sluzby po 38,31 eur (priprava a prevzatie zastiipenia, vyjadrenie k Zalobe), z 2 konov
po 45,51 eur (Ucast’ na pojedndvani dina 27.11.2007, vyjadrenie k ndvrhu na prerusenie
konania dna 27.11.2007), 1 tkon pravnej sluzby 48,63 eur (vyjadrenie k odvolaniu zalobcov
20.1.2008) - § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, 2 x nadhrada rezijného pausalu
po 4,98 eur, 2 x po 591 eur al x 6,31 eur (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky), 19% DPH zo sumy
216,27 eur, t.j. 41,09 eur, spolu std priznal Zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vyske
285,45 eur.

Zalovany si uplatnil aj tikon pravnej sluzby, a to odvolanie proti uzneseniu Krajského
sudu, ktorym sud pripustil do konania na strane zalobcu v 2/ rade JUDr. A., spravkyiu
konkurznej podstaty upadcu K., s.r.o. Vzhl'adom na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolanie zalovaného voci tomuto uzneseniu odmietol, sid Zalovanému tento ukon pravnej
sluzby nepriznal.

Sud priznal GspeSnému Zalovanému trovy konania aj napriek tomu, ze Zalobkyna
pozadovala trovy konania nepriznat' s poukazom na ust. § 33 ods. 1 pism. b/ Zikona
o konkurze a vyrovnani, avSak pri rozhodovani o trovach konania sid vychadzal z ust.
Obcianskeho sudneho poriadku, a to konkrétne § 146 ods. 2 prva veta.

V zmysle § 11 ods. 3, 4 zédkona €. 71/92 Zb. v platnom zneni sud Zalobcom stdny
poplatok vratit’ nemohol, nakol’ko vo veciach uz bolo pojednavanie.

Proti tomuto rozhodnutiu, vo vyroku o ndhrade trov konania, podali odvolanie
zalobcovia. Navrhli zmenit' uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vyroku
o ndhrade trov konania tak, ze zalovanému sa trovy konania nepriznavaju.

Poukazali na ti skutocnost, Ze sa pridrziavaja dovodov tak, ako to bolo uvedené
v podani zo dia 5.2.2009, ktorym doslo k spitvzatiu zalobného navrhu. Ziadali nepriznat
trovy konania pravnemu zastupcovi zalovaného s poukazom na ust. Specidlneho pravneho
predpisu, ktorym je zakon ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani - § 33 ods. 1 pism. b/,
podl'a ktorého st trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli G€ast'ou v konkurznom konani
a v konaniach suvisiacich s konkurzom, vyluc¢ené z uspokojenia.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcov podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa svojim navrhom zo dna 11.2.2005 domahal
urcenia, ze Kapna zmluva ¢. 01/2002/KZ zo dia 15.2.2002 je voci spravkyni konkurznej
podstaty a veritefom upadcu S., s.r.o., P.Z., ICO: X. neu¢inna. Tiez sa domahal uloZenia
povinnosti zalovanému spolo¢nosti S., s.r.o., so sidlom H., vratit' do konkurznej podstaty
k rukam spravkyne konkurznej podstaty tpadcu S., s.r.o. majetok, ktory bol predmetom
kapnej zmluvy zo dna 15.2.2002. Podanim zo dia 10.8.2006 poziadal zalobca o pristupenie
d’alSieho ucastnika do konania na strane Zalobcu v 2./ rade JUDr. A., spravkyiia konkurznej
podstaty upadcu K., s.r.o0. v konkurze, H..

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 27.septembra 2006,
¢.k. 52Cbi/17/2005-Pu-60 pripustil, aby do konania na strane zalobcu pristupila JUDr. A.,
Pernikarska 8, Zilina, spravkyia konkurznej podstaty tipadcu K., s.r.o. v konkurze, H..

Podanim z 5. februara 2009 zalobcovia vzali Zalobu v celom rozsahu spiat’ a ziadali
konanie zastavit' a o trovach konania navrhli rozhodnut’ tak, ze Ziaden z UCastnikov nema
pravo na ndhradu trov konania. Tymto spédt'vzatim poukédzali na uznesenie Generalnej
prokuratary SR, XV/2 PZ 145/07-10 zo dna 30.4.2008, v ktorom sa konstatuje,
Ze uzneseniami zastavujucimi trestné konanie Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici zo dia
4.3.2008 a Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom zo diia 13.3.2007 bol poruseny zakon,
na zéklade ¢oho Generalna prokuratira SR prikdzala Okresnej prokuratire v Ziari nad
Hronom, aby vo veci znovu konala arozhodla. V tomto pokra¢ujucom trestnom konani
zalobca v 1/ a2/ rade - spravca konkurznej podstaty podanim zo dia 2.2.2009 podala
vySetrovaciemu organu OR PZ, UJaKP, odboru Justi¢nej policie v Ziari nad Hronom spravu,
ktorou za tpadcu S., s.r.0., P.Z., 1ICO: X. a upadcu K., s.r.o., H., ICO: X. upresnila pravo
uvedenych tpadcov ako poskodenych na ndhradu Skody adhéznym konanim. Ked'ze Zalobca
v 1/ a2/ rade pevne veri, Ze sa pravo poskodenych tpadcov - zalobcov o ndhradu Skody
v adhéznom konani domoéze, lebo ma za to, ze sa nad akukol'vek pochybnost” preukaze,
ze Statutari zalovaného vykonavajuci v obdobi rokov 1999 az 2003 aj z funkcie vykonnych
top manazérov u upadcu, teda aj u zalobcu v 1/ a 2/ rade, konali v rozpore s dobrymi mravmi,
ako aj vrozpore so zdsadami poctivého obchodného styku a takyto vykon prava podla ust.
§ 265 zékona €. 513/91Zb. nepoziva pravnu ochranu. Ked’ze uplatnenim si prava zalobcu
v 1/ a 2/ rade na nahradu skody adhéznym konanim odpadol dévod na d’alSie vedenie tohto

sporového konania zalobca v 1/ a 2/ rade, zobral navrh v plnom rozsahu spit’.
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Sud prvého stupiia s poukazom na ust. § 96 ods. 1 a2 O.s.p. konanie zastavil
a o trovach konania rozhodol podl'a ust. § 146 ods. 2 O.s.p.

Podl’a ust. § 66e ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien
a doplnkov, na konkurz sa primerane pouziji ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ak niektory z Gcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’
jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

Ak Zalobca vezme navrh spét’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druhé veta O.s.p.,
z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny
nahradit’ odporcovi trovy konania.

V danom pripade Zalobcovia zavinili, Ze konanie sa muselo zastavit. Z procesného
hl'adiska zalobcovia zavinili zastavenie konania, a preto st povinni uhradit’ Zalovaného trovy
konania. Sud prvého stupna teda rozhodol spravne, ak zaviazal Zalobcov nahradit’ Zalovanému
ucelne vynalozené trovy konania. Sud prvého stupna taktiez spravne vycislil ndhradu trov
konania a odvolaci sud sa stotoznuje so Specifikaciou tak, ako ju vycislil sud prvého stupna
s poukazom na ust. § 11 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z..

Ustanovenie § 33 ods. 1 pism. b/ Zakona o konkurze a vyrovnani upravuje, ze trovy
ucastnikov konania, ktoré im vznikli ucast'ou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich
s konkurzom, ak tento zédkon neustanovuje inak, su vylicené z uspokojenia. Neznamend to
vSak, ze by tieto ucelne vynaloZené trovy za splnenia predpokladov uvedenych v ust. § 146
ods. 2 O.s.p. nemali byt tcastnikovi - zalovanému, ktory spitvzatie konania nezavinil,
priznané.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne
s poukazom na ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 224 a § 142 ods. 1
O.s.p. Neuspesni zalobcovia nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho konania a tspeSnému
zalovanému trovy odvolaciecho konania nevznikli, preto odvolaci sid nahradu trov

odvolacieho konania zalovanému nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 7. maja 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



