Najvyssi sud 1 ToSs 22/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Paludu
v trestnej veci obzalovaného R. O. a spol. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podfa § 185a ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 a iné trestné Ciny, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
17. aprila 2008 v Bratislave staznost obzalovaného J. L. proti uzneseniu Specialneho
sudu v Pezinku z 1. aprila 2008, sp. zn. PK-1T 14/07, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost obZalovaného J. L.

Zamieta.

Odovodnenie:

V trestnej veci obZalovaného R. O. a spol. stihaného pre trestny &in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 185a Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 a pre iné trestné Ciny poziadal obzalovany J. L. dia 31. marca 2008

pisomne o prepustenie z vazby na slobodu.

Napadnutym uznesenim Specialneho sudu v Pezinku z 1. aprila 2008, sp. zn.
PK-1T/14/07, bola Ziadost' obzalovaného J. L. podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietnuta.
Uznesenie Specidlny sud v Pezinku odévodnil tym, Ze obZalovany J. L. je nadalej
dovodne trestne stihany za zavazné zlociny, doposial vo veci konali organy pripravného
konania isud plynule abez prietahov, pricom dokazovanie stale skonCené nie je.
Vzhfadom na charakter, zavaznost arozsiahlost trestnej Cinnosti avzhladom

na pretrvavanie obav z pésobenia obZalovanym J. L. na svedkov, spoluobZalovanych
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alebo z marenia objasnovania inych skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie ako aj

Z pokracovania v trestnej Cinnosti, Ziadost' dévodna nebola.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany J. L. v zakonnej lehote staznost, ktoru
odbvodnil tym, Ze je neustavne drZzany vo vazbe, pricom poukazal na rozhodnutia

Ustavného sudu Slovenskej republiky.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky postupom podla § 192 ods. 1 pism. al/,
pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel podal staznost’ ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého

uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Obzalovany J. L. bol do vazby vzaty uznesenim Okresného sudu KosSice |
zo 6. maja 2005, sp. zn. 2 Tp 54/05, z dévodov uvedenych v § 67 ods. 2 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 stym, ze lehota trvania jeho vazby zacala plynut
3. maja 2005. Uznesenim Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
z 24. oktébra 2005, sp. zn. BB-P$ 35/05, v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 15. novembra 2005, sp. zn. 2 To§ 20/2005, boli rozSirené
vazobné dovody o dovody uvedené v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. por.
u¢inného do 1. januara 2006. V suCasnosti tieto dévody zodpovedaju vazobnym
dévodom podfa § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Obzalovany J. L. je stihany za rozsiahlu a zavaznu trestnu cinnost, formou
zloCineckej skupiny, skutky kladené za vinu obzalovanému je nutné povazovat

za obzvlast zavazné zloc€iny.

Rovnako aj dévody vazby tak ako ich kons$tatoval senat Specidlneho sudu
v Pezinku pretrvavaju aj v su€asnom stadiu trestného stihania a na ich existencii sa ni¢

nezmenilo.

Senat Specialneho sudu v Pezinku sa so vetkymi relevantnymi skuto&nostami
ohladne doévodnosti trvania vazby obzalovaného v dévodoch svojho rozhodnutia
vyrovnal zakonu zodpovedajucim spdsobom, svoje rozhodnutie aj nalezite a podrobne

oddvodnil. Na dévody tohto rozhodnutia Najvyssi sud poukazuje v celom rozsahu.
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Najvy88i sud Slovenskej republiky preskimanim spisu vztahujuceho

sa na uvedenu trestnu vec nezistil pochybenia uvedené v staznosti proti napadnutému
uzneseniu ani dévod na zuzenie doévodov vazby len na dévod uvedeny v § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., pretoZze charakter spachanej trestnej cinnosti naznacuje,
akym spbésobom by sa mohlo uberat spravanie sa obzalovaného po takom rozhodnuti.
V zaujme dosiahnutia ucCelu trestného konania, tak nie je mozné v su€asnom Stadiu
trestného konania urobit, avS8ak po vysluchu chraneného svedka na hlavhom
pojednavani v maji 2008, bude nutné, pokial nenastanu okolnosti oddvodnujuce

ponechanie dévodu koluznej vazby, tieto zuzit.

Odvolaci sud je presvedcCeny, Ze nedoslo k poruseniu zakona ani pri rozhodovani
0 vazbe obzalovaného po podani obZaloby. V § 76 ods. 5 Tr. por. bola pbévodne
zakotvena povinnost sudu rozhodnut, po podani obzaloby, o dalsom trvani vazby

do 15 dni, avSak tuto povinnost zakonodarca v naslednej novele vypustil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ze staznost’ obZalovaného

J. L. ako nedbvodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. aprila 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



