Najvyssi sud 10Sza/60/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. az ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: T. D., narodeného X., bez dokladov
totoznosti, evidencné Cislo: A X., Statneho prislusnika Afganskej islamskej republiky (d’alej
len Afganistan), podl'a vlastného udania v zahrani¢i naposledy bytom Herat, ulica A,
aktualne s miestom pobytu na Slovensku: Pobytovy tabor Migra¢ného uradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky Rohovce, zastapeny JUDr. K. B., pracovnickou S., proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migraény trad, Pivonkova ¢. 6,
Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu CAS:MU-607-26/PO-Z-
2010 zo dna 31. marca 2011, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 9Saz/23/2011-40 zo dna 21. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 9Saz/23/2011-40 zo dna 21. septembra 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-607-26/PO-Z-2010 zo dia 31.marca 2011 v napadnutej Casti,

ktorou navrhovatel'ovi nebola poskytnuta doplnkova ochrana.

Odporca podla § 13 ods.1, § 13c ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (dalej len zdkon o azyle)
navrhovatel'ovi neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky a neposkytol doplnkovii ochranu.
Navrhovatel' proti tomuto rozhodnutiu podal opravny prostriedok, ktorym sa domahal

zruSenia vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany.

Krajsky sud k ndamietke, Ze odporca nespravne posudil vec vo vztahu k vyroku
0 neposkytnuti doplnkovej ochrany uviedol, Ze namietka, podl'a jeho nazoru, nie je dovodna.
Sud sa stotoznil v celom rozsahu s pravnym nazorom odporcu, ktory tento svoj nazor aj
nalezitym spdsobom odovodnil. Je skutoCnost'ou, ze navrhovatel v Afganistane necelil
trestnému stihaniu a preto mu nebol ulozeny a ani mu nehrozi ulozenie ¢i vykon trestu smrti,
ktora skuto¢nost’ je jednym z predpokladov poskytnutia doplnkovej ochrany (§ 2 pism. f/ bod
1 zékona o azyle). Fakt, ze navrhovatel’ bol, resp. je prisluSnikom ozbrojenych sil Afganistanu
sdm o sebe obsahuje zvySené riziko bezpecnosti (oproti ostatnym obyvatelom), toto riziko
vSak vyplyva z faktu, ze ako prislusnik ozbrojenych sil moze byt’ nasadzovany aj do bojovych
operacii. Je vSak potrebné poukizat’ na skutoCnost, Ze sa dobrovolne stal prislusnikom
takychto ozbrojenych sil, naviac Vv Case, ked’ mu bolo dobre zname, ze ako prisluSnik bude
do pripadnych bojovych operacii nasadzovany.

Prislusnikom armady sa teda nestal v obdobi pokojnej situacie v krajine. Preto jeho
profesiondlne pdsobenie v armade nemdze niest’ znaky, obsiahnuté¢ v § 2 pism.f/ bod 2.
zdkona o azyle. Podobne tieto znaky nemozno vztahovat k pripadnému potrestaniu
za zbehnutie z armady. Naviac je otazne, ¢i by knemu vobec doslo, pretoze pocas
navrhovatel'ovho ro¢ného pobytu u svojich rodi¢ov (potom ako armadu opustil) afganska
armada vo¢i nemu neurobila ziadne kroky k jeho potrestaniu, resp. k tomu, aby sa do jej radov

vratil. Navrhovatel’ naviac nikdy nebol objektom nel'udského ¢i ponizujiceho zaobchadzania,
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ato ani zo strany Talibanu. Tak s poukazom na odporcom vyslovenu neddéveryhodnost
navrhovatel'a, ako aj suidom vyhodnoteny obsah jeho prednesov pred zacatim azylovej
procediry a pocas samotné¢ho azylového konania mozno pochybovat’ o nim opisanej aktivite
Talibanu (zadrzanie navrhovatel'ovho brata o.i. s vyhrazkou, aby navrhovatel’ opustil armadu,
inak brata zabiji). Dévodom tychto pochybnosti je fakt, ze navrhovatel'ov brat bol vzapati
prepusteny, teda v Case, ked’ navrhovatel’ bol stale prislusnikom armady. Ak by vSak sud aj
pripustil, ze k tejto udalosti doslo, s poukazom na rozlohu Afganistanu, pocet obyvatelov,
vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel je zjavne zpohladu Talibanu ,nepodstatnou osobou*
(nejde o ¢loveka s vyznamnejSim postavenim ¢i vplyvom) ako aj vzhladom k relativne
bezpecCnym oblastiam Afganistanu (do ktorych sa v pripade svojich obav modze vratit,
¢iusadit) navrhovatelovi nehrozi v pripade jeho navratu neludské ¢i ponizujlce

zaobchadzanie, na ktoré sa snazi v podanom opravnom prostriedku poukézat’.

Je nepochybnou skuto¢nostou, ze Afganistan je krajinou, v Ktorej bezpec¢nostna
situdcia nie je dobra, ma tendenciu zhorSovat’ sa, priCom v niektorych provinciach mozno
tento stav nazvat ako mimoriadne vazny. Ako to vyplyva zo sprav o krajine povodu
navrhovatela, zaloZzenych v spise odporcu, ktoré navrhovatel’ nespochybnil, nie je mozné celé
uzemie Afganistanu takto charakterizovat. Existuje malo provincii, V ktorych bezpecnostna
situdcia je na uspokojivej urovni. Navrhovatel sa teda mdze bezpecne vratit' do niektorej
Z tychto provincii (20), resp. sa do nich uchylit’ v pripade, ak by sa obaval toho, ze by bol
nateny do spoluprace s Talibanom. Ak teda odporca dospel k zaveru, ze v pripade
navrhovatel'a nie je splneny predpoklad § 2 pism. f/ bod 3 zakona o azyle pre poskytnutie

doplnkovej ochrany, jeho nazor je spravny a dévodny.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne a navrhol, aby odvolaci siid zmenil rozsudok krajského sudu tak, aby rozhodnutie
odporcu 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a
jeho nazoru odporca posudil pripad po pravnej stranke nezidkonne. Navrhovatel spina

podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany z dévodu hrozby vazneho bezpravia.

Opakovane uviedol tie ist¢ dovody ako v opravnom prostriedku, pricom poukazoval

na dovody, pre ktoré poziadal o udelenie azylu.
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Dalej uviedol, e spiia podmienky na poskytnutic doplnkovej ochrany,
pretoze v Afganistane je neustale vel'mi zla bezpe¢nostna situacia, ¢o je mozné chapat’ ako
»vazne aindividudlne ohrozenie Zivota v dosledku svojvolného nésilia ...““. Navrhovatel’ je
navyse prislusnikom ozbrojenych sil, a preto je neustdle viac vystavovany nebezpecenstvu
ako civilné obyvatel'stvo. Taktiez neobstoji argument odporcu, Ze provincia Herat je relativne
bezpecna, nakolko navrhovatel’ ako prislusnik armady moze byt kedykol'vek preveleny
do ktorejkol'vek inej Casti Afganistanu, kde je jeho Zzivot v nebezpecenstve, ato nielen
z dovodu bojovych akcii ale aj zdovodu jeho individualnych problémov s prislusnikmi

Talibanu.

Podl'a jeho ndzoru, zadkon o azyle nevyZzaduje, aby bola osoba vystavena priamemu
prenasledovaniu alebo bezpraviu, ale na splnenie podmienok poskytnutia doplnkovej ochrany
postacuje existencia domnienky, ze osoba bude v pripade ndvratu do krajiny pdvodu
vystavena hrozbe vazneho bezpravia. Odporca mal teda skumat, ¢i osoba v buducnosti
(v pripade navratu do krajiny poévodu) by mohla byt subjektom vazneho bezpravia a nie ¢i
v minulosti bola subjektom vazneho bezpravia. Je namieste domnievat sa, Ze navrhovatel

bude ohrozeny na zivote v pripade, ze bude vrateny do krajiny povodu.

Odporca navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazal na to,
7e navrhovatel' osobne s prislu$nikmi Talibanu Ziadne problémy nemal. Udajne mal byt
uneseny jeho brat, ktory mal pracovat’ ako tlmocnik pre OSN. Po bratovi mu mali odkézat,
aby prestal slizit' v armade a zacal spolupracovat’ s Talibanom. Ziadny konkrétny dokaz
0 zadrzani brata vSak nepredlozil. NavySe v suvislosti s bratom uvadzal rozporuplné
informécie. Jeho vypoved’ vSak spravny organ nevyhodnotil ako neddveryhodnu. Jeho
dezercia z armady nezaklada dovod na udelenie azylu podla prislusnej pravnej upravy.
Dezercia je zakazdym povazovana za trestny ¢in. Udelenie trestu sa nepovazuje za druh
perzekicie ako to vyplyva aj zbodu 167 ,Kritérii a postupov pre udelovanie Statutu

ute¢enca” vydanych UNHCR v januari 1992 v Zeneve.

Podl'a ndzoru odporcu, navrhovatel’ splnil podmienku Talibanu tym, Ze opustil
armadu. Dalej s nimi uz neprisiel do kontaktu. Po odchode z armady il od polovice roka
2009 az do aprila 2010 bez problémov v mieste bydliska a nemal ziadne problémy so Statnymi

organmi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), presktimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo adospel Kk zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol jednomysel'ne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP stym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne  pidt dni vopred na uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 1. februara 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 13a zikona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatel'ovi,
ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat sa, ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podl'a § 2 pism. f/ zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie vaznym
bezpravim

1/uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2/mucenie alebo nel'udské alebo ponizujliice zaobchadzanie alebo trest, alebo

3/vazne aindividudlne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z doévodu

svojvol'ného nasilia pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho konfliktu.

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu

ziadatel'ovi, ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovt ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu v Casti vyroku
0 neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako std odvolaci, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom vrdmci odvolacicho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi

namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne


http://www.nsud.sk/
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posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu a to v Casti, ktorou odporca

rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany.

Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze odporca vykonal Vkonani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
0 krajine povodu (materidl ,,Afganistan” vedenom v internej databdze migracného uradu
pod ¢.p.: MU-ODZS-2011/000163-003 zo dna 21. februara 2011), z ktorych stru¢ne popisal
spolocensko — politickil situdciu v krajine poévodu so zameranim na posudenie ziadosti
navrhovatela v suvislosti sdovodmi, pre ktoré ziadal o udelenie azylu a poskytnutie

doplnkovej ochrany a na mozné rizika navratu navrhovatel'a do krajiny povodu.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu navrhovatel' pocas nelegalneho
pobytu na tizemi Slovenskej republiky, zaisteni a umiestneni do Utvaru policajného zaistenia
pre cudzincov v Secovciach poziadal diia 11. novembra 2010 o udelenie azylu z dévodu, Ze si
chce zabezpecit’ pokojny zivot. To znamend, ze chce zit' na Slovensku a zalozit’ si rodinu.
Za ucelom zddvodnenia jeho Ziadosti bol s nim vykonany vstupny pohovor ako aj dopliujuci
pohovor, pocas ktorych uviedol, Ze v krajine povodu nebol nikdy ¢lenom ziadnej politickej
strany alebo hnutia. Zaroven vyhlasil, Ze nebol nikdy trestne stihany a nemal ziadne problémy
S bezpe¢nostnymi zlozkami. V juni 2008 si podal prihlaSku na Vysoku vojenskt Skolu
v Kébule, kde sa pripravoval na vykon vojenského povolania. Na uUzemie Slovenskej
republiky vstupil v auguste 2010. Dovodom jeho ziadosti o udelenie azylu na izemi SR je,
ze niekedy v lete roku 2009 mu volal otec do kabulskej vojenskej posadky a oznamil mu,
ze jeho mladSieho brata zadrzali prislusnici Talibanu pri tlmoceni pre pracovnikov
organizacie OSN. Povedali mu, Ze musi prestat’ pracovat’ ako timo¢nik. Okrem toho mal brat
jeho rodicom povedat, ze vedia otom, ze navrhovatel' sluzi v afganskej armade a ze ma
stouto c¢innostou prestat, v opacnom pripade zabiju jeho mladSieho brata. Obratil sa
na velitel'stvo armady prostrednictvom svojho znameho — vojaka Cestnej prezidentske;j straze,
aby bol zo spominanych dovodov zarmady prepusteny, S c¢im Vvelitel'stvo nesuhlasilo.
Nasledne poziadal o dovolenku, zktorej sa uz nevratil. OdiSiel k rodicom do Heratu,
kde zotrval az do svojho odchodu z krajiny povodu bez d’alSich problémov. TieZz uviedol,
ze rodi¢ia v Case, ked’ optstal armadu, obdrzali od Talibanu vyhrazny list, v ktorom stalo,
ze ma opustit’ armadu, spolupracovat’ s Talibanom, inak bude zabity. V pripade névratu
do krajiny povodu sa obava vizenia za predCasné opustenie armady a toho, ze by musel

spolupracovat’ s Talibanom.
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Odporca v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo vztahu k navrhovatel'ovi
nedoslo absolutne k Ziadnemu konaniu zo strany Stdtnych organov ani zo strany neStatnych
povodcov, ktoré by bolo mozné subsumovat pod pojem prenasledovanie v zmysle § 2
pism. d/ zdkona o azyle. Menovany v krajine povodu necelil absolutne ziadnym utokom
zo strany policie, armady, ¢i inych zloZiek Statu. Z armady, ako sam uviedol, odiSiel
na zéklade otcovho rozhodnutia. Objektivne teda necelil Ziadnemu prenasledovaniu zo strany
statu. Co sa tyka obavy Ziadatel'a, Ze v pripade navratu do krajiny povodu mu hrozi vizenie
a pokuta za dezerciu z armady, je jednoznacné, Ze tento dovod je z hl'adiska pouzitia institutu
medzinarodnej ochrany irelevantny, nakol’ko dezercia je vSeobecne v krajinach povaZovana
za trestny ¢in. Taktiez menovany zil pred opustenim Afganistanu po dezercii z armady zhruba

rok bez akychkol'vek utokov zo strany Talibanu.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi doplnkovu ochranu poukazal
na to, ze v pripade navrhovatel'a neboli splnené zakonom stanovené podmienky pre udelenie

doplnkovej ochrany.

Uviedol, Ze ¢o sa tyka ulozenia trestu smrti alebo jeho vykonu, toto Vv pripade
menované¢ho mozno vylucit. Sdm nemal problémy so Statnymi zloZkami, bezpe¢nostnymi
¢i inymi zlozkami $tatu, nebol nikdy trestne stihany ani vdzneny. Za dezerciu z armady mu
hrozi trest v zmysle afganskych zakonov, ktory vSak zahffia financnii pokutu, resp. trest
odnatia slobody miniméalne vo vymere jedného roka. Tato skutoCnost’ nie je dovodom

pre udelenie doplnkovej ochrany v zmysle § 13a zakona o azyle.

Odporca uviedol, ze pri posudzovani opodstatnenosti ziadosti nebolo ni¢im
hodnoverne preukazané, Ze by bol navrhovatel Vv krajine pdvodu vystaveni muceniu,
nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu a nie je dovod domnievat’ sa,
ze V pripade navratu do Afganistanu by bol vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia tak,
ako to vyplyva zo zakona o azyle. Trest za dezerciu nemozno taktiez povazovat’ za nel'udsky
a ponizujiici. Mozno ho hodnotit’ za $tandardny a primerany. Co sa tyka moZnosti hrozby tejto
formy vazneho bezpravia zo strany nestatnych povodcov, resp. hnutia Taliban, spravny organ
dospel k zaveru, ze ani v tomto pripade nie je dovod sa domnievat, Zze by jej mohol byt

Vv pripade nédvratu do krajiny pévodu vystaveny.
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Taktiez ¢o sa tyka tretej formy vazneho bezpravia, teda vdzneho a individualneho
ohrozenia Zivota alebo nedotknutel'nosti z dévodu svojvol'ného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho konfliktu mozno skonstatovat’, ze ani tdto nebola naplnena, resp., ze ani
tato forma vazneho bezpravia menovanému nehrozi v pripade ndvratu do krajiny pdvodu.
Uviedol, Ze v Afganistane prebiecha vnutrosStatny konflikt medzi afganskymi narodnymi
bezpecnostnymi silami podporovanymi medzindrodnymi vojenskymi silami a afganskymi
opozi¢nymi silami na Cele s Talibanom. Celkovéa bezpe€nostna situdcia sa v krajine zhorsila.
Na druhej strane je potrebné konstatovat’, ze lokalizacia a intenzita tohto konfliktu a atokov je
rozna v jednotlivych oblastiach a provinciach Afganistanu. Co sa tyka provincie Herat a jeho
hlavného mesta, odkial’ pochddza ziadatel’, tdito bola povazovana za jednu z najbezpecnejSich
v Afganistane po pade Talibanu v roku 2001. Bezpe¢nostni predstavitelia v Herate poukazuji

na to, ze pritomnost’ Talibanu je vyrazna len v odl’ahlych oblastiach provincie.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj
krajsky sud vychadzal, priCom odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sudu dospel
Kk zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver o tom,
ze dovody navrhovatel'a nemozno povazovat’ za dovody pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Krajsky sud nepochybil, ak takého rozhodnutie povaZoval za zakonné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podl'a § 32
zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu sprdvneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno
vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domysl'al pravne relevantné dovody
pre udelenie medzinarodnej ochrany Ziadate'om neuplatnené a nésledne k tymto dévodom

vykonal prislusné skutkové zistenia.

Podstatou odvolacich namietok navrhovatela bol nesthlas navrhovatel’a

S vyhodnotenim bezpec¢nostnej situdcie V krajine povodu.

Predmetné odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spréavnost

napadnutého rozsudku ani rozhodnutia odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany.

Odvolaci sid sa stotoznil snazorom krajského sudu, ze rozhodnutie odporcu

0 neposkytnuti doplnkovej ochrany bolo vydané v stlade so zakonom.
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Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel’ nikdy neprezentoval, ze by mu

bol ulozeny trest smrti alebo, ze by mu hrozilo jeho vykonanie.

K hrozbe mucenia, neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo trestu
odvolaci sud udava, ze navrhovatel’ v priebehu konania pred odporcom nikdy neuviedol,

ze by bol objektom takéhoto zaobchddzania.

K vaznemu a individudlnemu ohrozeniu Zivota alebo nedotknutel'nosti navrhovatela
z dévodu svojvolného nasilia pofas medzindrodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného
konfliktu odvolaci sad udava, Ze zo sprav zaloZenych v spise vyplyva, Zze odporca
vV rozhodnuti popisoval spolocensko-politicki situdciu v krajine povodu navrhovatel’a

s odkazom na zdroje informécii, Z ktorych informacie Cerpal.

Vo vztahu k forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci sud
uvadza, Ze jej zmyslom a uCelom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost legalneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzinarodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale bolo by u nich (z dovodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) neunosné, neprimerané,
¢1 inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikdcia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivhym hrozbam po pripadnom navrate Ziadatel'a do krajiny pdvodu,
teda Ciastocne k inym skuto€nostiam nastavajicim v odliSnom ¢ase neZ v pripade aplikacie
institutu azylu, s pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej

miery urcujuce tvrdenia samotného Ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni aredlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
V ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Krajsky sid sa zaoberal vSetkymi namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku
arovnako aj dovodom, pre ktory poziadal navrhovatel’ 0 azyl a poskytnutie doplnkovej

ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi ako aj pravnymi

zavermi krajského stdu, ktory vycerpavajucim sposobom ododvodnil, z coho vyvodil svoj
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zaver zhodny so zaverom odporcu o tom, ze navrhovatel' nesplnil podmienky pre poskytnutie

doplnkovej ochrany.

Kvyslovenym zaverom krajského sidu nema odvolaci sud ziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud rozhodnutie v Casti, ktorou nebola navrhovatel'ovi

poskytnutd doplnkova ochrana potvrdil.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi,

ktory nemal tspech vo veci, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporca

nema zo zakona narok na ich nahradu.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 1. februara 2012

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



