Najvyssi sud 2 Tost 40/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenému Ing. A.. O. pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék. a iné na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2012
v Bratislave o staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 23. novembra 2012 sp. zn.

Tp 100/12, takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ obvineného Ing. A. O. sa zamieta.
Odévodnenie

Na podklade uznesenia vysetrovatela Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite z 13. novembra 2012, sp. zn. PPZ - 340/BOK-BA-2011, sa vedie
trestné stihanie proti obvinenému Ing. A... O. pre skutky kvalifikované ako zlo¢in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., a obzvlast’ zavazny
zlo¢in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade ako je to uvedené v citovanom uzneseni vySetrovatel’a.

Prokurétor Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry Slovenskej republiky
podal 22. novembra 2012 navrh na vzatie obvinené¢ho Ing. A. O. do vidzby

z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b), a ¢) Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu uznesenim
z 23. novembra 2012, sp. zn. Tp 100/2012, vzal obvineného podla § 72 ods. 1 Tr. por.
do vézby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por. s tym, Ze vdzba zacala
plynat’ ditom 21. novembra 2012 od 9. 45 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby

v Banskej Bystrici.
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Proti citovanému uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu do zépisnice o svojom vysluchu zahlasil staznost’ obvineny, ktort neskor oddévodnil

prostrednictvom svojho obhajcu.

Obvineny vo svojej staznosti namietal, Ze sudca Specializovaného trestného stidu
nepresved¢ivo odévodnil svoje rozhodnutie, ked’ len mechanicky a v§eobecne prevzal zavery
uvadzané v odovodneni prokuratora z navrhu na jeho vzatie do védzby. Rozhodnutie sudcu
je preto nepreskumatelné, lebo doposial nebol produkovany ziadny dokaz, ktory
by naznacoval akékol'vek skuto¢nosti smerujuce ku koliznemu spravaniu. Ani argumentacia
ohl'adne preventivnej viazby nema logicky podklad, pretoze sa zaklada len na abstraktnych
uvahach bez konkrétnych dokazov. Zdoraznil tiez, Ze jeho financna situdcia je priazniva
a jeho prijmy pochadzaju z legédlnych zdrojov, pretoze pdsobi a je konatelom z viacerych

spoloc¢nosti.

Uviedol, 7e aj z doteraj$ej judikatary Ustavného sadu Slovenskej republiky, ktora
koreSponduje s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze v pripade
rozhodovania o vzati do vizby musi po formalnej stranke existovat’ uznesenie o vzneseni
obvinenia a po materialnej stranke musia existovat’ skuto¢nosti osved¢ujuce kvalifikované
podozrenie, Ze sa obvineny trestného Cinu, ktory je mu kladeny za vinu dopustil. Napokon
musi existovat’ aj niektory z vdzobnych dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 Tr. por.,
o ktorych musi sud rozhodnit' na zaklade konkrétnych skuto¢nosti a nielen na zaklade

abstraktnej tvahy.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrugil napadnuté uznesenie

a prepustil ho z vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podanej staznosti preskimal podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, ze staznost obvineného Ing. A. O. nie je dovodna. Namietky
obvineného, ze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o vézbe je len abstraktné
a nema doposial dostato¢ni podporu vo vykonanom dokazovani najvyssi sud poklada
za neopodstatnené. Prave naopak oddvodnenie staznostou napadnuté uznesenie obsahuje
podrobnu argumentaciu tak pokial’ ide o dovodnost’ podozrenia, Ze obvineny Ing. A. O. sa
mal dopustit’ skutkov tak ako st uvedené a pravne kvalifikované v citovanom uznesenim

vySetrovatela, ale aj pokial’ ide o konkrétne okolnosti, z ktorych vyplyva dovodna obava zo
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vzniku nasledkov predpokladanych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného
poriadku. Pritom je nerozhodné, ¢i sud sa, resp. do akej miery, stotoznil s navrhom
prokuratora na vzatie obvineného do vazby. Rozhodujuce je, Ze zavery prvostupiiového sudu
maju svoj zadklad v doposial vykonanom dokazovani. Preto ich nemozno povazovat
za abstraktné, alebo ako to tvrdi vo svojej staznosti obvineny, len za mechanicky a v§eobecne

prevzaté z navrhu prokuratora na jeho vzatie do vézby.

Materialny zaklad vdzby v preskiimavanej trestnej veci podl'a zistenia staznostného
sudu je =zalozeny podla doteraz vykonaného dokazovania nielen na usvedcujucich
vypovediach svedkov V. M. a P. F., ale aj listinnych dokazoch a dal§ich dokazoch
zabezpecenych v ramci domovej prehliadky u obvinené¢ho. Suhrn doposial’ vykonanych
dokazov aj vratane prepisov telefonickych rozhovorov obvineného v sti¢asnej etape trestného
stihania poskytuje preto spolahlivy podklad o opodstatnenosti vedenia trestného stihania Ing.

A.O.

V suvislosti s dovodmi vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré si uz uvedené
v napadnutom uzneseni sudcu a s ktorymi sa Najvyssi sud stotoznuje, v reakcii na staznostné
namietky obvineného treba dodat, ze vidzobny dovod upravujuci tzv. koliznu vizbu
nevyzaduje uz preukazané posobenie na spoluobvinenych, ¢i svedkov ako by tomu bolo,
napriklad v pripade takzvanej opakovanej vizby podla § 71 ods. 2 Tr. por. V danom pripade

je postacujlica existencia obavy z takéhoto pdsobenia na tieto subjekty.

V posudzovanej trestnej veci je tato obava odovodnena predovsetkym listinnymi
dokazmi zaistenymi pri domovej prehliadke u obvineného, ako aj z obsahu /prepisu/
telefonickych rozhovorov a napokon aj z kontaktov obvineného na JUDr. D. D., ktory okrem
toho, Ze je sam trestne stihany, takéto aktivity mal aj vyvijat’ o com sved¢i vypoved svedka
V. M.. V neposlednej rade je treba tiez poukazat’ na samotny charakter tejto trestnej ¢innosti

/skupiny/, pre ktorti nasilné spravanie je vobec charakteristické.

Pokial’ ide o vdzobny dévod podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zaloZzeny na obave
z pokracovania v trestnej ¢innosti, kritériom vylucujicim existenciu tejto obavy nemoze byt
bez d’alSieho len to, ¢i obvinena osoba ma aj iny napr. legalny zdroj obzivy. Toto tvrdenie
obvineného v staZnosti neoslabuje spravnost’ zistenia prvostupiiového sudu, ze tym
podstatnym zdrojom malo byt pachanie trestnej ¢innosti, a to po obdobie viacerych rokov

v Strukture zlocineckej skupiny. Prave jej charakter a spdsob Cinnosti v tomto pripade



4 2 Tost 40/2012

zamerany na vydieranie a vypalnictvo predpokladad finan¢ny alebo iny profit a na zaklade
dokazov doteraz nazhromazdenych v spise je dovodné podozrenie, Ze obvineny by pokracoval
v pachani trestnej ¢innosti. O to viac ked tieto dokazy nasvedCuji, ze sa tak dialo aj

po zatknuti vrcholnych riadiacich zloziek skupiny ,,P.“, ku ktorym obvineny ma patrit’.
Vzhl'adom k uvedenému, ako aj K tomu, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil

Ziadne pochybenie prvostupniového sudu ani pokial’ sa tyka formalnych ndlezitosti o vzati

obvineného Ing. A. O. do vizby, o jeho staznosti rozhodol tak, ako je to uvedené vo

vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. decembra 2012

JUDr. Peter Krajéovié¢, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



