Najvyssisad 6 Tdo 72/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti
konanom 29. novembra 2012 v Bratislave, v trestnej veci obvineného S. K. pre trestny &in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
ucinného do 1. januédra 2006 a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu

v Nitre, sp. zn. 2To 31/2010, zo 16. novembra 2010 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho S. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T 131/07, zo 14. decembra 2009 bol

obvineny S. K. uznany vinnym

v bode 1/ z trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 227/2005 Z. z.
(dalej len Trestného zakona) v jednoCinnom stbehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej

slobody podrla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

od nezistené¢ho dnia po narodeni syna K., dia 27. jila 2000 az do polovice oktobra
roku 2005, kedy sa poskodena A. K. odst'ahovala zo spolo¢nej domacnosti, v P. v rodinnom
dome cislo X., kde byval spolu so svojou manzelkou A. K., tito neustale svojim spravanim
a vulgarizmami ponizoval, hlavne ked’ bol pod vplyvom alkoholu, urdzal ju, napadal ju
a to tak, ze ju tahal za vlasy, udieral ju, vyhrazal sa jej, pricom vo vyhrazani a vydierani
pokracoval aj po odstahovani sa poskodenej a to diia 31. oktébra 2005 v ¢ase od 13.00 h

do 14.30 h na autobusovej zastavke a nasledne toho ist¢ho dina aj pred budovou obecného
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uradu v P., Ze ak sa k nemu nevrati a poda ziadost’ o rozvod ich manzelstva, uvidi ¢o ju ¢aka,
ze sa to zle skonci a olutuje to a v tom konani pokracoval tak, Ze toho ist¢ho dia prisiel
pred dom ¢. X. v obci P., kde byva A. F., matka poskodenej A. K., u ktorej tato z dévodu
neustaleho napadania manzelom S. K. byva, neopravnene vnikol na pozemok rodinného
domu tak, ze preskoc€il branku od ulice a tak sa dostal na dvor, kde sa dobijal do domu,
pri¢om bol vyzvany J. A., otcom A. F., aby upustil od svojho konania a odiSiel, av§ak na jeho
vyzvu nereagoval, preliezol zeleznli branku do zadnej Casti dvora, kde sa dobijal cez zadny
vchod do domu a ziadal, aby sa mohol rozpravat’ s A. K., ktora z dovodu, ze sa obavala jeho
fyzického napadnutia vzhl'adom na jeho podnapitost’ a predchadzajiice napadnutia, cez okno
ho poziadala, aby odiSiel a urobil tak, az ked’ mu sl'ubila, Zze sa k nemu vrati, pricom takéto
konanie posobilo na poskodenu A. K. psychotraumatizujico a vyvolalo u nej posttraumatickt
stresovu poruchu, ¢im jej narusil psychicky stav, sposoboval jej sklesli ndladu, tizkostné
az strachové prezivanie, pocity beznadeje, stratu sebadovery, depresie, o sa u nej prejavilo

na psychickom zdravi, v désledku ¢oho bola aj v ambulantnej psychiatrickej liecbe,

v bode 2/ z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 184a ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢islo 227/2005 Z. z.
a trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 184b ods. 1
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 227/2005 Z. z. na tom skutkovom

zaklade, ze

od presne nezisteného obdobia do 31. oktobra 2005 do 17.40 h prechovaval
v P., prerobent vzduchovi puSku zn. Slavia 631, model 77 s vyrobnym c¢islom X.
s prerobenou hlaviiou pre strelbu ndbojov s okrajovym zipalom a 25 ks nabojov
zn. Long Rifle Rex, ktoré v uvedeny den pri podani trestného oznamenia vedenom
na OR PZ, UJKP OSV Levice pod CVS: ORP-1864/2-OSV-LV-2005 vydala A. K., pric¢om
predmetna zbran je zbranou kategorie A podla § 4 ods. 2 pism. ¢/, pism. g/ zakona ¢islo
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni, teda ide o zbran zakazanu
a v pripade prechovavanych nabojov ide o strelivo v zmysle § 2 pism. b/ citovaného zakona,
ktoré mdze nadobudnut’ do vlastnictva len drzitel' zbrojného preukazu, zbrojnej licencie,

zbrojného listu alebo zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz,

v bode 3/ z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona

%

¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z. v jedno¢innom subehu s pre¢inom
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vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom

zaklade, ze

dia 21. septembra 2006 v case okolo 15.00 h pred vchodom do Zékladnej Skoly
v P. fyzicky napadol A. K. tym spdsobom, Ze ju otvorenou dlafiou udrel do oblasti pravého
lica, ¢im jej sposobil roztrhnutie blanky bubienka pravého ucha a odretie usnice jej okolia
s dobou liecenia a praceneschopnosti do 10 dni, pricom uvedeného skutku sa dopustil

za pritomnosti 10 - 15 ziakov Skoly.

Za trestnu ¢innost’ pod bodmi 1/, 2/ rozsudku prvostupiiovy sud podla § 215 ods. 2
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 227/2005 Z. z. (d’alej len Trestného zakona),
§ 35 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zakona ulozil obvinenému

sthrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia

slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci
a to : prerobena vzduchova puska zn. SLAVIA 631 model 77 s vyrobnym c¢islom X.

s prerobenou hlaviiou na strel'bu ndbojov a 25 kusov nabojov znacky Long Rifle Rex.

Podl'a § 55 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal $tat.

Podrla § 35 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Levice, sp. zn. 4T 9/2006, zo dna 17. februara 2006, doru¢eného obvinenému dina
21. februara 2006, pravoplatného dna 08. marca 2006, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,

stratili podklad.

V bode 3/ prvostupiiovy std podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia sihrnného trestu
podla § 42, nakolko trest uloZeny obvinenému rozsudkom Okresného sidu Levice, sp. zn.
3T 74/2006, zo dna 12. februara 2007, pravoplatnym dna 12. februara 2007 v trvani 4 roky
a 4 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia pokladal

za dostatocny.
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Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’” poskodenému
V., a.s, krajska pobocka N., pracovisko L., S. X., X. L., ICO: X., skodu vo vyske 1 301 Sk
(43,19 eur).

Proti prvostupniovému rozsudku podal odvolanie obvineny proti vyrokom o vine

a treste.

Krajsky sad v Nitre rozsudkom, sp. zn. 2To 31/2010, zo 16. novembra 2010
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok. Uznal
obvinen¢ho vinnym v bode 1/, 2/ na tom skutkovom zaklade ako prvostupniovy sud. Konanie
obvineného v bode 1/ kvalifikoval ako trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006
(dalej len Tr. zak.) a trestny ¢in porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2
Tr. zak., v bode 2/ sid konanie obvineného kvalifikoval ako trestny ¢in nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 184a ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom stubehu
s trestnym c¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 184b

ods. 1 Tr. zak.

Druhostupnovy sud ulozil obvinenému podl'a § 215 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 35
ods. 3 Tr. zak. a § 35 ods. 2 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (0sem) rokov
a 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci,
a to jednej vzduchovej pusky zn. Slavia 631 model 77, s vyrobnym ¢&islom X., s prerobenou
hlavnou.

Podl’a § 55 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Sud zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Levice zo dia

21. februara 2006, sp. zn. 4T 9/2006, ako aj vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
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obsahovo nadvizujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili

podklad.

V ten isty dent Krajsky siud v Nitre na verejnom zasadnuti uznesenim, sp. zn.
2To 31/2010, zo 16. novembra 2010 podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. S poukazom
na ustanovenie § 281 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zastavil trestné stihanie
obvineného pre skutok uvedeny v bode 3/ obzaloby okresného prokuratora v Leviciach,
sp. zn. 2Pv 897/05, zo dna 27. jula 2007, kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. a pre€in vytrznictva podla § 348 ods. 1 pism. a/,
0ds. 2 pism. b/ Tr. zék., z toho dovodu, ze v trestnom stihani nebolo mozné pokracovat
a muselo byt zastavené, pretoze v pripade obvinené¢ho ide o osobu, proti ktorej sa skorSie

stihanie pre ten isty skutok skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom studu.

V tomto uzneseni odvolaci sid poukazal na dovodné odvolacie ndmietky obvinené¢ho
vo vztahu ku skutku pod bodom 3/ obzaloby i rozsudku, kde sud I. stupnia nepostupoval
dosledne v zmysle zésady ,ne bis in idem*™ - nie dvakrat v tej istej veci, vyjadrenej

v ustanoveni § 2 ods. 8 Tr. por.

Proti rozsudku druhostupniového sudu podal dovolanie obvineny prostrednictvom

obhajcu z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

V odévodneni dovolania odcitoval rozhodnutia prvostupnového a druhostupiiového
sudu, uloZené tresty. Vyslovil nazor, ze sid nespravne postupoval, ked’ neulozil sihrnny trest
obvinenému aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T 74/2006, zo dia
12. februara 2007, ked’ze skutky, za ktoré bol Krajskym sudom v Nitre uznany za vinného
v bode 1/ a 2/ spachal pred vynesenim tohto rozsudku. Tym, ze Krajsky sud v Nitre neulozil
obvinenému sthrnny trest, nebol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Levice,
sp. zn. 3T 74/2006, bol poruseny zakon v neprospech obvineného S. K., teda trest, ktory bol
Krajskym sidom v Nitre ulozeny S. K., bol ulozeny mimo zikonom stanovenej trestnej

sadzby.

Podl'a obvineného Krajsky sud v Nitre pri ukladani trestu obvinenému S. K.
nepostupoval podla § 42 ods. 1 Tr. zék., ked’ze zrusil iba vyrok o treste trestného rozkazu

Okresného sudu Levice zo dna 21. februara 2006, sp. zn. 4T 9/2006, no nezrusil vyrok o treste
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rozsudku Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T 74/2006, hoci skutky, pre ktoré bol tymto
rozsudkom uznany za vinného spachal pred vynesenim rozsudku Okresné¢ho sudu Levice,
3T 74/2006.

Navrhol, aby odvolaci sid podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom,
ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dila 16. novembra 2010, sp. zn. 2To 31/2010, bol
poruseny zidkon v neprospech obvinen¢ho S. K. vustanoveni § 321 ods. 1 pism. d/,
§ 322 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zdk.,
ze obvinenému nebol uloZeny sthrnny trest vo vztahu k vSetkym rozsudkom, ktoré boli
vynesené predtym, ako spachal skutky, pre ktoré bol uznany vinnym, podla § 386 ods. 2
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por.

prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2
pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.), ze dovolanie spiita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnen4d podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta
prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny

prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zéaroven zistil, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie moZzno podat, ak bol uloZeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon

za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatel’a za trestny €in, ktory spachal
skor, ako bol suidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in,

ulozi mu suhrnny trest podl'a zdsad na ulozenie tthrnného trestu.
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Obvineny v podanom dovolani uviedol ako dovolaci dovod ustanovenie § 371 ods. 1

pism. h/ Tr. por. a namietal poruSenie ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri skimani toho, ¢i v konani doslo k poruseniu
ust. § 42 ods. 1 Tr. zak., si vyziadal pripojené spisy a zistoval, kedy sa obvineny dopustil
trestnych ¢inov, za ktoré bol odsudeny a kedy boli vyhldsené prvostupiiové rozsudky,
pretoze tieto skutocnosti su rozhodujlice pre posudzovanie, ¢i v konani mal alebo nemal byt

ulozeny sthrnny trest.

Je potrebné uviest, ze obvineny uz v odvolani poukédzal na to, ze okresny sud
pochybil, ked” mu neulozil suhrnny trest vo vztahu k jeho odsudeniu v konani Okresného
sudu Levice, sp. zn. 3T 74/2006, z 12. februara 2007. Svoj nazor odovodnil tym, ze skutky
vV predmetnom konani (Okresny sud Levice, sp. zn. 3T 74/2006) spachal pred vynesenim
rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To 31/2010, zo 16. novembra 2010.

Krajsky sud v Nitre v rozsudku, sp. zn. 2To 31/2010, zo 16. novembra 2010,
sa s ¢astou odvolania, v ktorom obvineny namietal neulozenie suhrnného trestu vysporiadal

nasledovne :

»Za dovodné nepovazoval odvolaci sid odvolacie namietky obZalovaného, ktorymi
sa domahal v ramci ulozenia suhrnného trestu aj zruSenia rozsudku Okresného stidu Levice
zo dia 12. februara 2007, sp. zn. 3T 74/2006, pretoze pre tento postup neboli splnené
zékonom pozadované podmienky. Branila tomu skuto¢nost’, Ze zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pre ktory bol odsudeny rozsudkom zo dia 12. februara 2007,
sp. zn. 3T 74/2006, spachal obzalovany dna 25. septembra 2006, teda po tom, ako mu uz bol
dia 21. februdra 2006 doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T 9/2006,
¢o je potrebné povazovat' jednoznacne za recidivu, pri ktorej mu bol spravne uloZeny

samostatny trest odiiatia slobody.*

Obzalovany skutok, za ktory bol odstdeny trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu

Levice, sp. zn. 4T 9/06, spachal 16. januara 2006. Trestny rozkaz bol doruceny obvinenému

8. marca 2006.
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Podl'a § 353 ods. 5 Tr. por. trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku.

Ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju dorucenim trestného rozkazu obvinenému.

Z ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zék. vyplyva, Ze sthrnny trest sud uklada, ak odsudzuje
pachatela za trestny c¢in, ktory spachal skor, ako bol siidom prvého stupiia vyhlaseny

odsudzujtci rozsudok za iny jeho trestny Cin.

Skutky, za ktoré bol obvineny odsudeny Okresnym sudom Levice, sp. zn. 3T 74/2006,
z 12. februara 2007 obvineny spachal 22. maja 2006 a 25. septembra 2006, teda po doruceni
trestného rozkazu Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T 9/06. V danom pripade ide o recidivu

a uklada sa samostatny trest a nie suhrnny.

S poukazom na konstatované skutoc¢nosti, vo veci Okresného sidu Levice, sp. zn.
4T 131/07, zo 14. decembra 2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
2To 31/2010, zo 16. novembra 2010 neprichddzalo do uvahy ulozenie sthrnného trestu.
Neboli splnené podmienky dovolania, dané dovolacie dovody podla ust. § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. neboli naplnené v konani nedoslo k uloZeniu trestu mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby, nebol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednany trestny cin
nepripusta a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného ako neddévodné

odmietol.

Pou¢enie: Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. novembra 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



