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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. Z. M.,

nar. X.X.XXXX, bytom U., zastipeny JUDr. Marianna BéreSova - Kohutova, advokatka, so sidlom
Stefanikova 47, Bratislava, proti zalovanému 1/ Tatra banka, a.s., so sidlom HodZzovo namestie 3,
Bratislava, ICO: 00 686 930, Zalovanému 2/ ALONEX, s.r.o., naposledy so sidlom Mladeznicka 2172,
Povazska Bystrica, ICO: 36 316 229, (ex offo vymaz diia 11.10.2019) zast. JUDr. Mgr. Dusan Divko,
MBA, advokat, so sidlom goltésovej 346/1, Povazska Bystrica, o zaplatenie sumy 829,52 eur, vedenom
na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. 28Cb/210/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cob/176/2017-216 z 24. méja 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
28Cb/210/2009-178 zo dna 22.3.2017 v prvom vyroku Zalobu zamietol. Druhym vyrokom urcil, ze
zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne na
zaplatenie sumy 829,52 eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody podla ust. § 420 Obcianskeho
zékonnika (dalej len ,,0Z“). Zalobu odévodnil skutoénostou, ze dia 11.9.2006 okolo cca 14.00 hod.
neznamy pachatel’ odcudzil zalobcovi penazenku s osobnymi dokladmi v obchodnom centre POLUS v
Bratislave. Medzi ukradnutymi vecami bola aj kreditna karta vydana zalovanym 1/ v prospech Zalobcu.
Dna 11.9.2006 v ¢ase o 14.26 hod. bola ukradnutou Zzalobcovou stkromnou kreditnou kartou VISA
uskutonend neopravnena nakupnd transakcia u zalovaného 2/ vo vyske 24.990,- Sk, t.j. 829,52 eur.
Transakcia bola vykonana v predajni zalovaného 2/ nachadzajucej sa na Trencianskej ulici v Bratislave,
priGom tato bola neopravnene vykonana na tarchu zalobcu. Autorizacia kreditnej platobnej karty Zalobcu
bola nastavend na povinnost' kontroly vlastnoru¢ného podpisu zalobcu pri kazdom jej pouziti na
uc¢tovnom doklade, pri€om namietana transakcia podla Zalobcu takto autorizovana nebola. KonStatoval,
ze v suvislosti s predmetnou transakciou nebola splnena jedna



zo zakladnych zmluvnych podmienok na vykonanie predmetnej transakcie na tarchu Zzalobcu. Pri
kontrole autorizdcie bankovej karty Zalobcu do$lo najprv k poruseniu pravnych povinnosti zo strany
zalovaného 2/ tym, ze vbbec, resp. nespravne, overil pravost’ podpisu osoby, ktord na dany tkon
ukradnuti bankovu kartu Zalobcu pouzila, a zaroven pochybil a nesplnil si svoje zmluvné povinnosti aj
zalovany 1/, ked’Zze nezabezpecil u svojho obchodnika - zmluvného partnera nalezité, spravne a korektné
autorizovanie predmetnej transakcie. Tymto konanim zalovanych bola zalobcovi spdsobend Skoda vo
vySke zalovanej istiny 829,52 eur.

3. Sud prvej in§tancie primarne skumal, ¢i si zalobca v danom pripade uplatnil svoje pravo véas. Zalobca
podal navrh na std dna 21.9.2009, skutok (kradez) sa stal dila 11.9.20006, t.j. viac ako 3 roky pred
podanim Zzaloby na sud. Sud prvej inStancie zohladnil ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho
zakonnika. KonStatoval ze Zzalobca je vo vztahu k Zzalovanému 1/ spotrebitefom a vo vztahu k
zalovanému 2/ nebol preukazany jeho obchodnoprédvny vztah k zalobcovi. Obaja zalovani v konani
vzniesli namietku premlcania. Std prvej inStancie mal za to, Ze nebolo preukdzané imyselné¢ konanie
zalovanych, preto Zalobu z dovodu preml¢ania v trojro¢nej premléacej lehote v celom rozsahu zamietol.

4. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
1Cob/176/2017-216 zo dila 24. maja 2018, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v prvom
vyroku vo vztahu k zalovanému 2/ vo veci samej

ako aj v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinStanéného konania potvrdil. Druhym
vyrokom Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania voéi Zalobcovi vo vyske
100%. Poslednym vyrokom rozhodol tak, Zze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vztahu k Zalovanému 1/ zrus§il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny

vo vztahu k zalovanému 2/, kde sud prvej inStancie vo vztahu k tejto strane sporu dostatoéne zistil
skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec voc¢i nemu posudil sprdvne aj po pravnej
stranke. Sud prvej in§tancie spravne ustalil, Ze Zalobca

vo vztahu k zalovanému 2/ nie je v ziadnom obchodnopravnom vztahu. V konani bolo preukazané, ze
podla standardnych zvyklosti v pripade platiaceho zakaznika, ktory

je drzitelom nepinovej karty, potvrdzuje drzitel’ karty spravnost’ tdajov na potvrdenke podpisom, ktory
sa musi zhodovat’ s podpisom na platobnej karte. Cely proces autorizacie, identifikacie platby spociva v
tom, ze sa porovna podpis, ktory je uvedeny na zadnej strane platobnej karty s podpisom na uctenke.
Zalovany 2/ tvrdil, Ze podpis platiaceho zikaznika platobnou kartou VISA sa zhodoval s podpisom
uvedenym

na zadnej strane karty, tym nevznikla Ziadna pochybnost’, a platba bola elektronicky autorizovana a
7alovanému 2/ bolo za tovar zaplatené. Zalobca tieto skutoénosti ziadnym relevantnym spdésobom
nespochybnil.

6. Vo vzt'ahu k Zalovanému 1/ odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sid prvej inStancie

na zéklade zistené¢ho skutkového stavu dospel k nespravnym pravnym zaverom.

Sud prvej inStancie ustalil, Ze zalobca je vo vztahu k Zalovanému 1/ spotrebitelom, pri¢om posudzoval
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ ako vzt'ah zodpovednostny podla § 420 ods. 1 a 2 OZ,
ako narok zalobcu na nahradu $kody. Primarne sa zaoberal otazkou, ¢i Zalobca v danom pripade uplatnil
svoje pravo

na nahradu Skody v€as. S tymto zdverom odvolaci sud nesuhlasil, resp. ho vyhodnotil za pred¢asny.
Podrla odvolacieho sudu sa stid prvej inStancie nezaoberal dosledne otdzkou, ¢i vztah medzi zalobcom a
zalovanym 1/ je vztahom spotrebitel'skym.

7. Na zaver uviedol, Ze v pripade, ak sud prvej in§tancie po doplneni dokazovania dospeje k zaveru, ze
vztah medzi zalobcom a Zalovanym 1/ je vztahom spotrebitel'skym,

je nevyhnutné ust. § 52 ods. 2 OZ aplikovat’ v pripade spotrebitel’a len v pripade,

ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Ked’ze sud prvej inStancie vo vztahu k



zalovanému 1/ zamietol navrh len z dévodu preml¢ania naroku, nakol’ko vyhodnotil bez d’al§icho vzt'ah
medzi zalobcom a zalovanym 1/ ako vzt'ah spotrebitel'sky a aplikoval na dany pravny vztah 3-ro¢nu
premlcaciu lehotu a d’alSimi aspektmi uplatneného naroku sa preto nezaoberal. Odvolaci sud mal za to,
ze pokial’ sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym 1/ je vzt'ahom
obchodnopravnym, na ktory sa vztahuje ust. § 397 Obchodného zakonnika, teda 4-roéna premlcacia
lehota, bude sa zaoberat’ aj samotnym uplatnenym narokom, a teda ¢i do§lo zo strany Zalovaného 1/ k
poruseniu zmluvnych povinnosti a tym vzniku $kody na strane zalobcu.

8. Proti prvému a druhému vyroku rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca

(dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj
,dovolaci sud*) rozsudok Krajského sudu v Bratislave v napadnutej ¢asti, ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie

na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci. Zaroven dovolatel poziadal o odklad vykonatelnosti
napadnutych vyrokov rozhodnutia odvolacieho sudu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) najskdr skiimal, ¢i si splnené podmienky, za ktorych
modze konat’ vo veci, t. j. podmienky konania (§ 161 CSP).

10. Podl'a ust. § 161 ods. 1 a2 CSP sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to,
¢1 st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky). Ak ide
o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

11. Podla ust. § 61 CSP ma procesnu subjektivitu ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.

12. Podl'a ust. § 62 CSP ak strana nema procesnt subjektivitu, sud konanie zastavi.

13. Podl'a ust. § 64 CSP ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo,
sud rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sid konanie
zastavi.

14. Podl'a ust. § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

15. Sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania je jednou zo zakladnych podmienok konania. Rozumie sa fiou
mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon ucastnikovi prizndva. Zakon odkazuje na hmotné pravo,
preto procesnopravna subjektivita splyva

so subjektivitou hmotnopravnou. Otazku hmotnopravnej subjektivity rieSi Obciansky zakonnik, resp.
Obchodny zakonnik.

16. V zmysle ust. § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sposobilost’ mat prava a povinnosti maji aj
pravnické osoby, medzi ktoré patria aj obchodné spolo¢nosti. Tuto sposobilost’ maji od svojho vzniku a
tato sposobilost’ zanikd az dnom ich zaniku, t.j. vymazom z prislu§ného registra alebo spdsobom
uréenym v osobitnom zékone.

17. Podla ust. § 68 ods. 1 Obchodného zékonnika spolo¢nost’ zanikd ku ditu vymazu z obchodného
registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trencin, oddiel : Sro, vlozka ¢islo 12420/R
vyplyva, ze rozhodnutim Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 22CbR/77/218-26

zo dna 29.5.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 2.7.2019 std zrusil bez likvidacie spolo¢nost’
ALONEX, s.r.0., so sidlom Mladeznicka 2172, Povazska Bystrica ,



ICO: 36 316 229 a nasledne dia 11.10.2019 sud vykonal (ex offo) vymaz spolo¢nosti podla § 8a ods. 1
pism. c/ zékona ¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri v zneni neskor§ich predpisov.

19. Ked’ze zalovany 2/ v priebehu dovolacicho konania zanikol bez pravneho nastupcu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a ust. § 438 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 62,
§ 64 a § 66 CSP dovolacie konanie zastavil.

20. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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