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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: KAPA-PRESS, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
so sidlom v Kogiciach, Dunajska 10, ICO: 36 184 454, zastupeného JUDr. Frantiskom Kockom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Stropkovska 48, proti zalovanému: Martin Ku$nir - AGY BUTIK, s
miestom podnikania 040 23 Kosice -Sidlisko KVP, Titogradska 15, ICO: 32 465 092, zastupenému
JUDr. Janou Sandorovou, advokatkou so sidlom v Koiciach, Kuzmanyho 57, o zaplatenie 12.046,37
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Kosice II, pod sp. zn. 34Cb/73/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 26. septembra 2018, ¢. k. 4Cob/73/2018-
223, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II rozsudkom zo dna 26. marca 2018, ¢. k. 34Cb/73/2014-174, ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 11.569,43 eur s 8,75%-nym ro¢nym urokom z
omesSkania od 11.12.2012 do zaplatenia, do 15 dni od préavoplatnosti rozsudku. V prevysujicej Casti
konanie zastavil. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze dna 14.01.2009 bola medzi
stranami sporu uzavreta Zmluva o dodavke a odbere periodickej a neperiodickej tlace, predmetom ktorej
bola dodavka a odber periodickej a neperiodickej tlace, kniznych publikacii a d’alSich neperiodickych
tla¢ovin podla zoznamu (d’alej aj len ,.tovaru®) a podla VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré st
neoddelitelnou sucastou zmhuvy. Prvé dodanie tovaru bolo zmluvne dojednané na deit 19.1.2009.
Zalobca v spornom obdobi, t. j. od 7.3.2012 do 28.6.2012 dodaval v sulade s touto zmluvou
zalovanému tovar. Odovzdanie tovaru prebichalo zauzivanym spésobom tak, ze Zalobca vlozil tovar do
uloznej schranky stanku. Prijatie tovaru potvrdzovala predavacka, predavajica v stanku v dany den,
svojim podpisom na dodacom liste. Podpisané dodacie listy, nepredanu tla¢, za ten ktory dei (tzv.
remitenda) spolu s podpisanymi remitendnymi listami dennikov a ¢asopisov Zalovany vracal v dany den



zalobcovi. Nasledne bola remitenta zo strany zalobcu oductovana v prospech zalovaného dobropismi.
Rozdiel nezaplatenych faktur predstavuje peniaznad pohladavka 8.798,87 eur. V rovnakom obdobi, na
zaklade predmetnej zmluvy, dodaval zalobca zalovanému aj cigarety a dalsi doplnkovy tovar.
Neuhradeny zostatok za dodanie tohto druhu tovaru predstavuje penazna pohladavka 1.000,- eur z
faktury ¢. 191203765 znejucej na sumu 2.767,97 eur, splatnej dna 23.8.2011 a penhazna pohladavka
153,04 eur z faktary ¢. 191204022 znejicej na sumu 1.420,19 eur splatnej dia 5.10.2011, spolu
pohl'adavka 1.153,04 eur. Zalobca ako prenajimatel’ a Zalovany ako najomca zarovei dita 31.5.2011
uzatvorili zmluvu o najme predajného stanku, predmetom ktorej bol prendjom predajnej jednotky -
stanku ¢. 22 nachadzajiceho sa v KoSiciach, Lunik VII - OC Terasa vratane jeho prislusenstva od
6.6.2011 na dobu neur¢itd. Zalovany neuhradil mesaéné ndgjomné spolu v sume 1.617,52 eur.

3. Namietku zalovaného, ze najomny vztah k 31.5.2012 zanikol, nakolko uskuto¢fniovanie podnikatel'skej
¢innosti zalovaného na tomto mieste sa v dosledku zastavenia dodavky tlate z vole Zalobcu ako
vyhradného dodavatela pre zalovaného stalo nemoznym, neuznal dévodnou. Rozhodnutie sud prvej
inStancie odovodnil tym, Ze ani jedna zo zmluvnych stran neucinila kroky smerujuce k ukonceniu
najomného vztahu, preto dospel k zaveru, Ze njjomny vztah zalozeny zmluvou o najme predajného
stanku uzatvorenej dila 31.5.2011 stale trva. NavySe, neuhradené nijomné do jina 2012 zalovany
ziadnym spdsobom v priebehu celého konania nerozporoval. Z dévodu nec¢innosti zalované¢ho bol néjom
skonceny az v oktobri 2012, kedy zalobca predmet najmu fakticky prevzal.

4. Dodanie tovaru v spornom obdobi od 7.3.2012 do 28.6.2012 12 a mnozstvo tak ako uvadza Zalobca
mal sud prvejinStancie za preukdzané na zaklade zhodnych vypovedi svedkyn (predavaciek), aj na
zaklade dodacich listov podpisanych tymito svedkynami a tiez na zaklade dobropisov predstavujucich
rozdiel medzi dodanym a vratenym nepredanym tovarom (remitendou) v predmetnom obdobi. Poukéazal
na to, ze niektoré z faktar, zaplatenie ktorych tvori predmet sporu, Zalovany zalobcovi ¢iasto¢ne uhradil,
¢o mal stid prvej in§tancie za preukazané na zaklade vypisov z uétu zalobcu. Zalovany pritom v priebehu
konania neuviedol, ze by mu bol tovar, za dodanie ktorého faktiry Zalobcovi ¢iastoéne uhradil dodavany
inym spoésobom ako tovar, ktorého dodanie poprel, t. j. inym ako $tandardne zauzivanym spdsobom.

5. Po vyhodnoteni vSetkych dokazov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, a preto
jej, v rozsahu po Ciastoénom spétvzati navrhu vo vyske 476,94 eur, vyhovel a ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 11.569,43 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne od 11.12.2012 do zaplatenia v zmysle ust. § 369 Obchodného zakonnika.

6. Krajsky sud v Kosiciach, ako stid odvolaci, na odvolanie Zalovaného, napadnutym rozsudkom zo dia
26. septembra 2018, ¢. k. 4Cob/73/2018-223, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
tykajiicej sa vyroku I. a IIl. (vo veci samej a nahrade trov konania) potvrdil s tym, Ze Zalobcovi voci
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud skonstatoval, Ze sud prvej inStancie presved¢ivo a logicky odpovedal na kazdy
argument vzneseny v spore a odévodnenie rozhodnutia spiia kritéria vyzadované vy$§imi sudnymi
autoritami pre zrozumitelnost’ a presved¢ivost’ stidneho rozhodnutia. Rozhodnutie sidu prvej in§tancie je
konzistentné a jednozna¢nymi argumentmi podporil zaver, ku ktorému dospel. Pravne zavery su v
sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami.

8. Odvolaci stud sa stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie, Ze na preberanie tovaru vyssie uvedenym
sposobom, s u¢inkami jeho riadneho dodania Zalobcom pre Zalovaného je potrebné aplikovat aj
ustanovenie § 16 Obchodného zakonnika, podla ktorého podnikatela zavéizuje aj konanie inej osoby v
jeho prevadzkami, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba na to nie je opravnena.

9. Odvolaci sud reagoval aj na namietku zalovaného o skonceni najmu a uviedol, Ze d’alSim nedodavanim
tovaru Zalobcom pre Zalovaného z dévodu neuhradenia jeho ceny bol tak vykonom prava Zalobcu, ktory
bol dovoleny, ¢o by sa nedalo subsumovat ani pod vypovedny dévod najomcu, podla ktorého by sa stal
predmet najmu bez zavinenia najomcu nesposobily na dohodnuty tcel najmu, podla ¢lanku VII. bod 6
zmluvy o najme predajného stanku, ked’ze nedodévanie tovaru zavinil Zalovany neuhradenim jeho ceny.
Napokon podla ¢lanku VII. bod 4, by na u¢inné ukoncenie najomnej zmluvy bola potrebna pisomna
vypoved’ Zalovaného, ¢o nebolo v posudzovanom pripade ani tvrdené.

10. Odvolaci sud a namietky Zalovaného, Ze std prvej inStancie nalezite neskimal, ¢i a ako bol
zalovanému doplnkovy tovar dodany, resp. nebolo jednoznane a bez akychkolvek pochybnosti v
konani preukazané, ze doplnkovy tovar mu bol dodany §tandardne zauzivanym spdsobom, neuznal
dovodnymi, a konstatoval, Ze zalovany na vystavené faktiry, za doplnkovy tovar, realizoval ¢iasto¢né



uhrady a preto s poukazom na § 407 ods. 3 Obchod. zak. nebolo povinnostou sudu prvej inStancie
sktimat’, ¢i a ako bol tento tovar zalovanému dodany. S prihliadnutim na vys$ie uvedené, odvolaci sud
posudil rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutom vyroku ako vecne spravny, a preto ho v zmysle
ust. § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

11. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ oddvodnil ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.

12. V ramci podaného dovolania dovolatel' predlozil v prilohe tzv. pracovné postupy Zzalobcu a 4
jednostranné zapoéty pohladavok s tym, ze ich v priebehu konania nemohol bez svojej viny doruéit’
sudu, lebo nimi disponovala pani F. H. H., ktord mu ich odovzdala az pred podanim dovolania. Z
uvedenych dokladov je podla dovolatela zrejmé, ako bol nastaveny systém fakturacie a z
jednostrannych zapoctov vyplyva pravdivost’ vypovede svedkyne F. H. H., podla ktorej predavacky
nemali pravo na prevzatie, resp. potvrdzovanie dodacich listov.

13. V dalsom v dovolani dovolatel' polemizuje s odvolacicho stidu o preukdzani, resp. nepreukazani
vedomia, ze byvalda manzelka oznamila zalobcovi skonenie pracovného pomeru s ,dohodarmi“ a
povazuje za potrebné uviest’, ze Zalobca poznal osobne vsetky predavacky, ked’ze jedna z nich predtym
bola zamestnana u zalovaného a pred pojednavanim viedol s nimi druzny rozhovor.

14. Dovolatel’ opakovane tvrdil, Ze predavacky, vypocuté svedkyne, vypovedali v prospech Zalovaného (
zrejme Zalobcu), ked’ sposobili obrovské manko, ktoré dovolatel’ (Zalovany) musel uhradit’ z Gaverovych
prostriedkov. Podl'a dovolatel'a sa stid nevysporiadal ani s otdzkou, ¢i sa vypo€uté svedkyne nachadzali
v rozhodnom obdobi v predajnych stdnkoch a ma za to, Ze sud prvej inStancie mal zamerat” svoje
dokazovanie tiez na to, ako prebiehala fakturacia medzi spornymi stranami v minulosti. TieZ namietal, Ze
konanie vypocutych svedkyn ho nemdze zavizovat' po novembri 2011, kedy Zalovany vedel o tom, ze
ich pani H. ,,vyhodila na hodinu“ a zaroven osobne poznal vypocuté svedkyne.

15. K dovolaniu zalovaného sa prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu vyjadril Zalobca, ktory
zastava nazor, ze dovolanie podané podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. pripustné nie je. Dovolanie
zalovaného neformuluje Ziadnu pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora v
rozhodovacej praxi NajvysSicho sudu Slovenskej republiky eSte nebola rieSena. V dovolani zalovaného sa
neuvadza ani to, v ¢om ma spolivat’ nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Zalobca
vyjadril suhlas s rozsudkom sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu v celom
rozsahu s oddvodnenim, ze veci spravne pravne posudili. Podl'a Zalobcu sud prvej inStancie uplne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami prednesenymi v konani Zalobcom aj
zalovanym. Za nepravdivé oznacil Zalobca tvrdenie Zalovaného v dovolani, a to Ze zalovany udajne
,nemohol v priebehu konania bez svojej viny doruéit’ sidu listinné dokazy, lebo nimi disponovala pani F.
H., ked’ bola vypocuta v konani pred sudom prvej inStancie na pojedndvani dita 4.12.2017 a dovolanie
zalovaného je zo dna 28.11.2018. Je vylucené, aby tieto listiny, pokial’ nimi skuto¢ne disponovala iba
tato svedkyna, nemohla odovzdat’ zalovanému skor.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalovany zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednadvania (ust. §
443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného
treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, Ze
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az 435 C. s. p.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

18. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej



pravomoci dovolacieho stdu.

19. Podl'a ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odoévodnit’
iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

22. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze pravnu upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavaznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

23. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

24. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

25. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

26. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepnou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tuvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre 'udské prava sa urcili
dve zékladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit:

a/ Naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmato¢nych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na
poziadavku individudlnej spravodlivosti, dovolanie vSak pripusta len v pripade zavaznych procesnych
pochybeni.

b/ RieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napliiania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto ulohy plni dovolanie aj celospoloensku ulohu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

27. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

28. O tom, ¢1i je dané pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne
na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (ust. §



440 C. s. p.) kl'i¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

29. Sucasna judikatira najvyssicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neozna¢i rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne tu-ktort pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolaci sud este neriesil; dovolaci sud
nemoze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otdazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sidu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolaciecho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazKky, nemoze najvy$$i sad pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnoprédvnych otézok, ktoré pred nim rie§il stid prvej inStancie alebo odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolaciecho sudu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych;
posudzovat’ ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opaénom pripade by dovolaci sad uskutoénil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.

30. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalovany pripustnost dovolania
opieral aj o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., avSak sposobom zodpovedajicim ustanoveniam
§ 432 az 435 C. s. p. dovolaci dovod nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

31. Predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. pism. b/ C. s. p. je sformulovanie
pravnej otazky dovolatelom, ktord podla jeho nazoru v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola
vyrieSena, pricom musi ist’ o takd pravnu otazku, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej kl'ucova.

32. Na doplnenie dovolaci sud uvadza, ak ma rieSit pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte
nezaoberal (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), tak v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je
povinnost'ou dovolatel'a ako procesnej strany a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud a b/ uviest’, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena (vid’ uznesenie
NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). Dovolatel’ v dovolani proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu
neuviedol pravnu otazku, ktoru by mal dovolaci sud, ako zasadnt otazku, rieSit’ a ktora nebola eSte
rieSend a preto neuviedol ani namietany pravny dévod dovolania. VSeobecne odkazal na ust. § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p., bez uvedenia konkrétnej pravnej otazky, ktort by mal dovolaci sud v konani vyriesit’
alebo ktort by mohol dovolaci stid z obsahu dovolania vydedukovat’ a bez uvedenia pravneho nazoru
odvolacieho sudu, s ktorym dovolatel’ nestuhlasi a s tym spojeného pravneho nazoru, ktoré dovolatel
povazuje v danej veci za spravne.

33. Dovolatel' je totiz povinny v dovolani uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje
uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplheniu dovolania; jediny pripad, v
ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok
nieCoho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. (aj v tejto
suvislosti rozhodnutie Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2017). Samotna polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i nesthlas s
pravnymi zavermi konajicich sidov a kritika ich pristupov zvolenych pri pradvnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432 ods. 2 C. s. p.

34. Dovolaci sud si zaroven plne uvedomuje, ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu,



pokial’ by sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatiioval prilisny formalizmus, alebo nadmerny tlak
na doplianie takych nalezitosti dovolania, ktoré nemaju oporu v zikone, alebo idu nad ramec zékona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup, majici na zreteli, Ze ustanovenia Civilného sporového
poriadku vyzaduju isti mieru nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych
procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého ak
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedud k jeho odmietnutiu, je
(procesnou) povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’
v dovolani nélezitym spdsobom dovolaci dovod.

35. Kedze pristupit k dovolaciemu prieskumu je dovolaci sid opravneny len v pripade zdkonom
predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich dévodov, vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti
dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podané Zalovanym nenapiia kvalitativne poZiadavky kladené
zakonom na dovolanie v ¢asti vymedzenia dovolacich dovodov, ktorych garanciou splnenia méa byt
povinné pravne zastupenie dovolatel’a.

36. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného neobsahuje
vysSie uvedené zakonné vymedzenie dovolacicho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a
preto dovolaci sud dovolanie zalobcu proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podla ust. § 447
pism. f/ C. s. p. ako procesne nepripustné¢ odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnostou
dovolania.

37. Rozhodnutie o ndroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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