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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: FITTICH ALARM spol. s r.0., so sidlom Zvolenska
cesta 14, 974 01 Banskad Bystrica, ICO: 00 634 743, pravne zastupeného PhDr. Mgr. Petrom
Rosputinskym, PhD., advokatom so sidlom Kuku¢inova 18, Banska Bystrica proti zalovanému: Y. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom L. U. XXXX/XX, XXX XX X. X., pravne zastipenému JUDr. Daniclom
Sintajom, advokatom so sidlom Majerska cesta 96, Banska Bystrica, o zaplatenie 28.792,- Eur s
prisluSenstvom, v konani o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 25. oktobra 2017, ¢. k. 41Cob/145/2016-564, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood miet a.

I1. Zalobcam 4 n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bansk4 Bystrica, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 28.07.2015, ¢. k.
64Cb/143/2012-477, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 28.792,- Eur spolu s tirokom
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 15.02.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. V prevysujicej Casti iroku z omesSkania navrh zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. V odbdvodneni okresny sud uviedol, ze zalobca si ndvrhom zo dna 30.05.2012 uplatnil voci
zalovanému préavo na zaplatenie sumy 28.792,- Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od
14.3.2011 do zaplatenia z dévodu, Zze zalovany dna 14.03.2011 odoslal na svoj ucet bez pravneho
dovodu peniazné prostriedky Zalobcu v tejto vyske. Zalovany odmietol vratit’ uvedent sumu a listom z
21.02.2012 spolu s manzelkou vykonali neplatné jednostranné zapocitanie.



3. Sud prvej instancie z predlozenych a oznacenych dokaznych prostriedkov zistil, ze dha 10.11.2008
zalobca ako najomca a zalovany ako prenajimatel’ uzatvorili zmluvu o ndjme nehnutelnosti. Z udajov
zapisanych v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica zistil, Ze medzi stranami v konani
nebolo sporné, ze dia 10.11.2008 bola medzi zZalobcom ako najomcom a zalovanym ako prenajimatel'om
uzatvorena zmluva o najme nehnutelnosti, ktorej predmetom boli administrativne a skladové priestory na
adrese Jegorovova 37, Banska Bystrica. Rovnako nebola sporna skuto¢nost, Zze nasledne adresa
Jegorovova 37, Bansk4 Bystrica bola zapisand do obchodného registra ako adresa sidla spolo¢nosti
zalobcu. Spornd nebola ani skuto¢nost’, Ze predmetni zmluvu o najme nehnutelnosti za Zalobcu podpisal
zalovany ako konatel’ spolo¢nosti, ktory ku diu 10.11.2008 bol jedinym Statutarnym organom. Rovnako
sporna nebola ani skuto¢nost, ze dita 10.03.2011 bol medzi zalobcom ako najomcom a zalovanym ako
prenajimatelom uzatvoreny Dodatok k zmluve o najme nehnutelnosti, ktory za Zalobcu uzatvoril a
podpisal opét’ konatel’ spolo¢nosti, t. j. zalovany. Okresny sud z obchodného registra Okresného stidu
Banska Bystrica, odd. Sro, vlozka ¢. 73/S zistil, ze ku dnu 10.03.2011, kedy bol uzavrety dodatok k
zmluve o najme nehnutelnosti bol konatelom spolo¢nosti Zalovany a d’al§im konatelom spolo¢nosti bol
Ing. Cyril Kristofovi¢ s datumom vzniku funkcie 15.01.2011. Sposob konania S$tatutarneho organu v
mene spolo¢nosti zalobcu bol zapisany tak, Ze spolo¢nost’ zastupuji a za fiu podpisuju konatelia, kazdy
samostatne. Na zéklade zistenych skuto¢nosti okresny sud zmluvu o nijme nehnutelnosti zo dia
10.11.2008 a dodatok zo dna 10.3.2011, povazoval za platné pravne tikony.

4. Ked'Zze zmluvu o najme nehnutelnosti, ako aj dodatok k zmluve okresny sud povaZoval za platné
pravne ukony, mal preukazané, Ze podla dodatku k zmluve zalovanému vzniklo pravo ku dnu
14.03.2011 na prijatie sumy 28.782,- Eur od zalobcu titulom tzv. kaucie, ktorou mali byt pocas trvania
ngjomného vzt'ahu zabezpecené platby z titulu najomného a plneni suvisiacich s najmom. Vzhladom na
skutoCnost’, ze strany v zmluve dohodli podmienky vratenia tzv. kaucie v suvislosti s ukon¢enim
zavidzkového vztahu, ktory skoncil ku diiu 31.01.2012, okresny sud konStatoval, Ze ucel zabezpeky
pominul a vznikla povinnost’ Zalovaného ako prenajimatel’a tuto kauciu vratit’ zalobcovi v lehote do 14
dni od zaniku ndjomného vzt'ahu, t. j. ku ditu 14.02.2012.

5. Okresny sud v dalSom konani posudzoval, ¢i uplatnena pohladavka Zalobcu zanikla jednostrannym
zapocitacim ukonom Zalovaného zo dna 21.02.2012. Dodal, Ze uz pri uzatvoreni zmluvy o néjme
zalovany mal zakonnu povinnost odovzdat Zalobcovi predmet zmluvy ako najomcovi v stave
sposobilom v obvyklému a riadnemu uzivaniu a v tomto stave ho po¢as doby najmu udrziavat. Naviac
zo ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva potreba tpravy, resp. zmeny prenajatych priestorov pre tcel
ngjmu. Ak dodatkom malo byt Zalovanému ako prenajimatelovi priznané pravo na ndhradu nakladov
vynalozenych na rekonstrukciu prenajatej nehnutelnosti za obdobie od jej nadobudnutia do vlastnictva
zalovaného, podl'a okresného sudu ide o pravo, ktoré je v rozpore so zakonom, najmé s § 664 a § 667
Obcianskeho zakonnika.

6. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie ide o pravo, ktoré svojim obsahom je v rozpore s dobrymi mravmi,
preto sud predmetné ustanovenie vyhodnotil ako absolitne neplatné podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.
Pokial’ Zalovany néaklady na rekonstrukciu predmetnej nehnutelnosti preukazoval len daiiovymi dokladmi
- fakturami, tieto dokazy okresny sud povazoval za pravne irelevantné, ktoré maju vyznam z hladiska
daniového, resp. t€tovného. Ked naviac Zalovany nepreukazal, ze by fakturované sumy skutocne aj
uhradil. Na zaklade takto vykonaného dokazovania okresny stid dospel k zaveru, ze Zalovany nemal voci
zalobcovi pohladavku spdsobilii na zapocitanie v sume 724.538,77 Eur z titulu ndhrady nakladov, ktoré
vynalozil pri rekonsStrukcii predmetu najmu.

7. Okresny sud v konani posudzoval aj d’alSiu ndmietku na zapocitanie titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Zalovany v konani tvrdil, Ze ma proti Zalobcovi pohl'addvku na zapo&itanie z titulu vydania
bezddévodného obohatenia za uZivanie priestorov nad ramec zmluvy o najme zo dna 10.11.2008 vo
vyske 20.610,59 Eur, v podani zo dna 21.03.2013 vo vySke 40.956,46 Eur. V suvislosti s takto
uplatnenou namietkou na zapocitanie okresny std posudzoval predmet najmu podla ¢lanku I. bod 1
zmluvy o najme. Wchadzal z vykladovych pravidiel prejavu vole s poukazom na § 35 Obcianskeho
zakonnika a dospel k zaveru, ze ak predmetom najmu boli administrativne a skladové priestory, i§lo o
vSetky priestory v administrativnej budove. Predmetom zmluvy je prendjom priestorov v administrativnej



budove aj podla ¢lanku I dodatku k zmluve. Pokial’ v ¢lanku XII. zmluvy pri dohode o najomnom je
uvadzand aj rozloha kancelarskych priestorov a ostatnych socidlnych priestorov, skladu a chodby, v
kontexte s ¢lankom I zmluvy, nie je mozné podla okresného sudu prijat’ zaver, ze predmetom zmluvy
mala byt iba Cast’ priestorov, nakolko ndjomné nebolo dohodnuté za m2, ale bolo dohodnuté pevnou
sumou za jeden mesiac trvania najmu, tak ako to vyplyva z ¢lanku XII bod 1. zmluvy, ktord uréovala
vys$ku najomného za mesiac a nie m2. Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel okresny sud k zaveru, ze
zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze ma vocCi Zalobcovi pohladdvku spdsobili na
zapocitanie z titulu vydania bezdovodného obohatenia.

8. Sud prvej inStancie v d’alSom nevyhovel Ziadosti zZalovaného, ktory pozadoval, aby sud si pripojil spis
Okresného stdu Banska Bystrica sp. zn. 4T/4/2014. Konajici sud konS$tatoval, Ze nie je povinnostou
sudu bez d’al§ieho sa oboznamovat’ s inym sudnym konanim, ale je povinnostou strany sporu oznacit’
alebo predlozit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ak strana sporu ozna¢i ddkaz, ma zaroven
uviest,, aké svoje tvrdenie ma byt tento dokaz vykonany. Zalovany viak podl'a okresného sudu Ziadne
tvrdenie, na ktoré mal sud tento dokaz vykonat’ neuviedol, preto okresny sud tento dékaz nevykonal.

9. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako stid odvolaci, napadnutym rozsudkom
zo dna 25.12.2017, ¢. k. 41Cob/145/2016-564, rozsudok prvoin§tancného sudu, v napadnutej Casti
vyroku, ktorym okresny sud zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 28.792 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9 % rocne od 15.2.2012 do zaplatenia, potvrdil s tym, Ze Zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p., sa
stotoznuje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie, pretoze vykazuje znamky vecnej spravnosti.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti k navrhu zalovaného na pripojenie spisu
okresného sudu sp. zn. 4T/4/2014 uviedol dévody, pre ktoré nepovazoval za potrebné a efektivne
navrhovany doékaz vykonat’ a sa nim sa zaoberat. Ked’ze Zalovany neuviedol ziadne tvrdenie, ktoré by
malo byt preukdzané predlozenim vys$Sie uvedeného trestného spisu, okresny sud tento dokaz
nevykonal.

11. Odvolaci sud poukazal na skutoénost’, Ze zalobca si zalobou uplatnil vo¢i zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 28.792,- Eur spolu s tUrokom z omeSkania z dovodu, Ze zalovany ako konatel
spolo¢nosti zalobcu diia 14.03.2011 odoslal na svoj ucet bez pravneho ddvodu penazné prostriedky v
tejto vyske, ktoré odmietol Zalobcovi vratit. Zalovany v konani vzniesol namietku zapo&itania z titulu
nahrady nékladov, ktoré zalovany ako prenajimatel’ a vlastnik vynalozil pri rekonstrukcii jeho
administrativnej budovy a prenajatych priestorov v nej a namietku zapocitania titulom vydania
bezddvodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zdkonnika za uzivanie priestorov nad ramec zmluvy
o najme nehnutelnosti zo dia 10.11.2012, ktoré podla zalovaného Zalobca uzival bez pravneho dévodu.

12. Krajsky sud konstatoval, Zze z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze sud
posudzoval skutkovi a pravnu dovodnost pohladavky, ktoré si Zalovany uplatnil na zapocitanie.
Dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie ohladne uplatnenej ndmietky zapocitania sa krajsky sud
stotoznil a v podrobnostiach na tieto dovody odkézal.

13. Odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom sudu prvej in§tancie konStatoval, ze zalovany na zaklade
jeho skutkovych tvrdeni neuniesol dokazné bremeno, Ze ma voci Zalobcovi pohl'adavku spdsobili na
zapocitanie titulom nahrady nékladov, ktoré vynalozil na rekonStrukciu administrativnej budovy v jeho
vlastnictve a rovnako nepreukézal, Ze by sa Zalobca na jeho ukor bezdévodne obohatil. Nepreukézal, ze
by zalovany ziskal majetkovy prospech bez pravneho dovodu, z neplatného pravneho tkonu, alebo
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol alebo z nepoctivych zdrojov. V konani nebolo sporné, ze
zalovany penazné prostriedky vynalozil na rekonstrukciu svojej nehnutelnosti a nie v prospech
spolo¢nosti zalobcu. Vo¢i zalobcovi mu preto ziadne pravo na ndhradu nakladov vynaloZzenych v
suvislosti s rekonstrukciou jeho nehnutelnosti nevzniklo. Zalovany preto podla odvolacieho sudu v
konani neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti a dokazy, ktorymi by mohol preukazat’ vyssie uvedené



skutkové podstaty vzniku bezdovodného obohatenia (§ 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

14. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav veci
potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. a svoje
rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil. Preto krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil
a o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p.

15. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, podal zalovany dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, kedZe rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

16. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci std sa stotoznil s pravnym postdenim veci sudom prvej inStancie,
podla ktorého ustanovenie dodatku k zmluve o najme nehnutelnosti, ktoré pojednidva o naroku
prenajimatel’a na zaplatenie odplaty pri ukonceni zmluvy o ndjme, a to pred dohodnutou dobou urcitou,
je absolatne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi a z dovodu, Ze obchadza zakon, resp. je s nim v
rozpore. Dovolatel mé za to, ze v tomto pripade sa sud podstatne odklonil od zdsad uvedenych v
ustélenej judikature, ktord sa zaoberd posudzovanim platnosti ikonov z hl'adiska dobrych mravov a
obchadzaniu /rozporu/ zédkona. V tejto suvislosti poukazal dovolatel’ na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/137/2003, 4Cdo/62/2009, 40bo/20/2007.

17. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze v tomto konani siid neakceptoval jeho navrh na vykonanie dokazu, a to
pripojenie trestného spisu sp. zn. 4Tk/4/2014, ktory navrhol na pojednavani dia 19.05.2015. Vo svojom
navrhu na vykonanie tohto dokazu, dovolatel' poukazal na to, ze ma sluzit' k preukazaniu tvrdeni, ze
predmetny dodatok k zmluve nie je uzatvoreny v rozpore s dobrymi mravmi a neobchddza zakon. Tym,
ze si sud nepripojil predmetny spis, ktory sa tykal dodatku obsahujtici pohnutky a okolnosti, pre ktoré
bol najomny vztah a dany dodatok uzatvarany, nemohol podla dovolatel'a stid dostato¢ne posudit’, ¢i
dojednanie osobitnej odplaty 724.538,77 Eur bolo alebo nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Dovolatel’ vS§ak ma za to, Ze aj z ostatnych vykonanych dokazov nevyplynulo, Zeby uvedeny pravny
ukon bol v rozpore s dobrymi mravmi alebo by obchadzal zakon. Podl'a dovolatela, dodatok potvrdil
dohodu spolo¢nikov o tom, ze zalovany kupil predmetni nehnutelnost’ pre potreby zriadenia sidla
zalobcu, pricom vSetky néklady s tym spojené mu budu vratené platenim najomného, ktoré malo trvat
minimalne po dobu 15 rokov, teda po dobu, ked’ platenim najomného sa de facto zaplatia vSetky naklady
spojené s nadobudnutim a rekonstrukciou budovy. Rozhodujucim je tu fakt, ze dohody boli uzatvorené
medzi spolo¢nikmi, ktori vtom cEase vlastnili 80 % podiel spolo¢nosti FITTICH ALARM spol. s.r.o.
Preto, ak zalovany konal v stllade s tymito dohodami, konal tak v stilade s vol'ou vi¢Siny spolocnikov a
nemohol konat’ nedobromyselne alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolatel preto nestihlasi s
tvrdenim, ze takéto ustanovenie zdkon obchadza, resp. je v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto¢nost’, ze
prenajimatel’ ma udrziavat’ predmet najmu v stave spdsobilom na uzivanie, ni¢ nemeni na tom, Ze strany
sa m6ézu dohodnit v ramci zmluvnej volnosti o nahrade nakladov. Ak aj zakon neobsahuje Ziadne
ustanovenie o tom, ze by mal prenajimatel’ pravo takéto naklady od najomcu pozadovat’, musi dovolatel
konStatovat, Ze na druhej strane neexistuje Ziadne ustanovenie zdkona, ktoré by takuto dohodu
vylu¢ovalo alebo obmedzovalo.

19. V ostatnej ¢asti dovolania poukazal dovolatel’ na kons$tatovanie sidu ohl'adom rozporu a obchadzanie
zakona dodatku s ustanoveniami § 664 a § 667 Obcianskeho zdkonnika. Dovolatel’ dospel k zaveru, ze
ani jedno z uvedenych ustanoveni sa na dany pripad nevztahuju, také konanie nezakazuji a nevylucuju
dohodu stran o osobitnej odplate v pripade skoncenia najomného vztahu. Preto dojednanie odplaty
nemoze byt v rozpore so zdkonom alebo obchadzat’ tieto ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Zo
zmyslu a Géelu uvedenych ustanoveni podla dovolatela ani nemozno vyvodit, Ze takyto ukon je
nepripustny, alebo by dané ustanovenia obchédzal, resp. Ze by bolo cielom tikonu, aby tieto ustanovenia
zakona dodrzané neboli.



20. Podl'a dovolatel'a napokon vobec nebolo potrebné v sudnom konani preukazovat’, na zaklade ¢oho
bola suma v ¢l. IXI ods. 1 vypocitana. Tento dokaz nebolo potrebné vykonat’, nakol’ko tato skuto¢nost’
nebola v konani sporna.

21. V zavere dovolania dovolatel’ poukazal na to, ze odvolaci stid sa stotoznil aj s pravnym posudenim
sudu prvej in$tancie ohl'adom druhej zapo¢itacej namietky zalovaného, v zmysle ktorého s prihliadnutim
na vykladové pravidld § 35 Obcianskeho zakonnika sud dospel k zaveru, ze predmetom nijmu boli
vSetky administrativne a skladové priestory na adrese Y. ul. XX, X. X.. Vyklad zmluvného ustanovenia,
bez prihliadnutia na prejav vole, by podla dovolatela prichadzal do tvahy len v tom pripade, ak by prejav
vole bol neznamy, resp. sporny. V tomto pripade Zalovany, ako osoba konajica za prenajimatela a
najomcu v konani neustale poukazoval na to, Ze volou stran nebolo uzatvorit’ najom k celej budove, ale
len k jej €asti, ¢o bolo vyjadrené dohodnutim vySky ndjomného, ktoré sa odvijalo od vymery prenajatej
plochy priestorov. Sud preto podl'a dovolatela neméze vyklad predmetného ustanovenia vykladat’ bez
toho, aby zobral do tivahy Zalovanym deklarovanu volu stran pri uzatvarani zmluvy. Dovolatel’ dodal, Ze
ustanovenie ¢l. XIII. ods. 1 preukazuje volu stran, ze predmetom najmu budi priestory o urcitej
vymere, z ktorych sa odvija nasledne vySka najomného. V ¢l XIII bod 1 predmetnej zmluvy je
jednozna¢ne uvedené, Ze ndjomné za prenajaté kancelarske priestory o rozlohe 405 m2 vo vySke
60.754,10 Sk/za mesiac t. j. 2.017,- EUR/mesiac, ¢o je 1.800,- Sk za m2 ro¢ne a najjomné za prenajaté
socialne priestory, sklady a chodby o celkovej rozlohe 495 m2 vo vyske 53.624,30 Sk /mesiac t. j
1.780,- Eur/ mesiac, ¢o je 1.300,- Sk za m2/rok. Preto ma dovolatel’ za to, Ze sud sa pri posudzovani
vykladu vole ohl'adom toho, ¢o bolo predmetom najomného vzt'ahu, odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, pojednavajucej o vyklade vole podla § 35 Obcianskeho zakonnika /najmi
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/81/2011).

22. Na zaklade uvedeného, dovolatel navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu spolu s
rozhodnutim okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolatel’ si uplatnil
nahradu trov dovolacieho konania.

23. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, e sulad pravneho ukonu s dobrymi
mravmi mozno vyvodit aj zo samotného pravneho ukonu. Sudy rozhodujuce v tejto veci sa podla
zalobcu riadili ustalenou judikatirou dovolacicho stidu a obsah dodatku z 10.03.2011 k zmluve o najme
nehnutelnosti z 11.10.2008, posudili tak, Ze je vSeobecne neakceptovatelnym z hladiska v spolo¢nosti
prevladajicich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Dojednanie v dodatku o
»osobitnom pradve na zaplatenie nahrady nakladov, ktoré prenajimatel’ vynalozil pri rekons$trukcii
predmetnej administrativnej budovy a prenajatych priestorov v nej (po jej nadobudnuti do vlastnictva)" v
celkovej sume 724.538,77 Eur, podla zalobcu nie je dohodou o nakladoch spojenych s uzivanim
predmetu najmu, ale o nakladoch Zalovaného na kupu a rekonStrukciu vlastného majetku. Tym, Ze
zalovany podpisal dodatok, na zaklade ktorého mal od zalobcu ziskat' spédt kupnu cenu za predmet
najmu a naklady na jeho rekonstrukciu do stavu spdsobilého na uzivanie Zalobcom za obvykla odplatu,
pricom by zalovany nadalej zostal vlastnikom predmetu najmu, podla Zalobcu konal Zalovany
nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s povinnostami konatela Zalobcu. Priamym
nasledkom realizacie predmetného dojednania dodatku malo byt obohatenie sa Zalovaného ako konatela
spolo¢nosti na tkor zalobcu.

24. K namietke zalovaného o nepripojeni spisu z trestného konania zalobca uviedol, ze Zalovany bol v
danom trestnom konani obZalovany a mal pravo do daného spisu nazerat’ a mohol stidu prvej inStancie
kedykol'vek a bez akychkol'vek tazkosti predlozit’ akékolvek alebo aj vSetky fotokopie listin z daného
trestného konania, ktoré maju byt v jeho prospech. Zalovany tak nespravil a nepredlozil sidu prvej
inStancie, ako ani odvolaciemu sudu ziadny takyto dokaz.

25. Zalobca d’alej opakovane uviedol, Ze Zalovanym podstivané dohody spolo&nikov Zalobcu (v tomto
pripade dvoch s 80 % podielom) idajne uzatvorené medzi nimi o ich vzt'ahoch medzi nimi navzajom st
vo vztahu k zmluvdm Zalobcu a jeho pravnym vztahom tUplne irelevantné. Ak sa na nie€om dohodli
dvaja spolo¢nici spolocnosti s ruc¢enim obmedzenym bez vedomia treticho spolo¢nika mimo valného



zhromazdenia a bez prijatia rozhodnutia spolo¢nikov per roliam, ide podla zalobcu o ich bilateralne
dojednanie bez vplyvu na pravne postavenie spoloénosti ako subjektu prava. Zalobca dodal, Ze konatel
nesmie uprednostnit’ zaujem svoj ¢i zaujem niektorého spolo¢nika pred zdujmom spoloCnosti. A nie je
mozné a pripustné, ze by bolo v zdujme obchodnej spolo¢nosti napriklad zaplatit' naklady na kapu
nehnutelnosti, jej rekonsStrukciu i niekolkoroéné najomné s nasledkom, Ze prave tato obchodna
spolo¢nost’ nebude vlastnikom danej nehnutelnosti. Zalobca preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zalovaného odmietol, pripadne zamietol.

26. Zalovany v stanovisku k vyjadreniu Zalobcu zdéraznil, Ze bol v trestnom konani pravoplatne
oslobodeny a ni¢ na tom nemeni ani podanie dovolania generdlnym prokuratorom. Rozhodujucim je
podla zalovaného pravoplatné oslobodenie jeho osoby spod obzaloby, pricom zo samotnych rozhodnuti
vyplyva, Ze nekonal v rozpore s dobrymi mravmi. Ak by si bol sud pripojil uvedeny trestny spis,
evidentne by musel dospiet’ k podobnému zaveru.

27. Vo veci posudenia druhej zapoclitacej namietky zalovany zdoéraznil, Ze predmetom najmu (¢o
zohl'adnovala aj vy$ka najomného) neboli priestory, ktoré nad ramec zmluvy Zalobca uzival a zalovany
nikdy nedal stihlas k bezodplatnému ich uZzivaniu.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud"), ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. f/ C. s. p.

29. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

30. Aj po zmene pravnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

31. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

32. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v sudu zéaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

33. Podl'a dovolatela, je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej inStancie) zalozeny na
pravnom posudeni, ktoré sa odchylilo od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu pri vyklade dobrych
mravov podla § 3 Obc¢ianskeho zakonnika a prejavu vole podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (§
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

34. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje



pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

35. Sucasnd judikatira najvySSieho sudu sa ustélila na tom, ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.; neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemoze uskutocnit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktor otazku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na
druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolacicho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej
otazky, nemoze najvyssi sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej
iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa danej problematiky a nasledne
posudzovat,, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; posudzovat’, ¢i dovolaci std
rozhodoval rozdielne. V opacnom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy
dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

36. Zaroven bol prijaty zaver, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvysSieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, c) uviest, ako mala byt tito otdzka spravne rieSena.

37. V uzneseni z 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017, zaroven dovolaci sud skon§tatoval, Ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajiiceho v nespravnom pravnom postdeni veci, je dovolatel’ povinny dovolaci
dovod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie najvyssicho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn.
1Cdo/206/2016, bod 16).

38. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho stdu, od ktorych
sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento dovod pripustnosti sa viaZze na ustalenu judikataru
najvysSieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

39. Ak uz doslo k judikatornemu vyrieSeniu urcitej otdzky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rieSiaceho tato otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatéorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladiovali. Skuto¢nost, ze sud bez vysvetlenia nerespektuje niektory judikat
najvyssicho sudu, oslabuje presved¢ivost jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stdneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani uréitej veci nemusi
stotoznit’ s judikdtom najvy$Siecho sudu vydanym v skutkovo a pradvne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v oddvodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, pre¢o nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.



40. Je potom ulohou dovolacieho stdu, ak st dovody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpokladd sa, ze dovolatel' ,presved¢i" dovolaci sud, ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, ze dovolanie je
pripustné, z hl'adiska pravneho posudenia vec vyrieSil. Dovolatel’ preto musi v dovolani presne uviest,
ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kol.,
2016, str. 1382).

41. Dovolaci sud konstatuje, ze Zalovany v podanom dovolani, dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p., vymedzil tou skuto¢nostou, Ze okresny aj krajsky sud, sa odchylili od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v otazke vykladu dobrych mravov podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika a prejavu vole
podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedy de facto urovali, resp. menili vol'u stran obsiahnuta v
dodatku k najomnej zmluve, a to jej nespravnym vykladom, ktory ide proti zmyslu a Gcelu § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Na takto uvedeny dévod uvedeny v dovolani vo v§eobecnej rovine, resp.
nespravneho vymedzenia konania v rozpore s dobrymi mravmi a nespravneho vykladu prejavu vole,
pripadne zmeny prejavu vole stran obsiahnutej v dodatku k ndjomnej zmluve, nemohol dovolaci sud
prihliadnut’, pretoze by tak doslo k uskuto¢neniu dovolacieho prieskumu v rozpore s ucelom a s
koncepciou Civilného sporového poriadku, vyjadrenou v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. Dovolaci sud
preto konStatuje, Ze zalovany v podanom dovolani, v zmysle vys$ie uvedeného, ne$pecifikoval pravnu
otazku, od ktorej sa konajuce sudy odchylili od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Zaroven
dovolatel’ ani neuviedol, ako by mala byt’ takato otazka, spravne rieSena. Dovolaci sud v tejto stuvislosti
kladie doraz na tu skuto¢nost’, Ze dovolatel’ v dovolani uviedol také rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré
poukazuji na generalny vyklad dobrych mravov, ako aj vyklad pravneho ikonu z pohl'adu prejavu véle,
a to pomocou logickych, gramatickych ¢i systematickych prostriedkov.

42. Dovolaci stid zaroven dava do pozornosti, ze dovolatel v podanom dovolani generdlne namieta v
napadnutych rozhodnutiach odklon od z&sad uvedenych v ustilenej judikatire, ktord sa zaobera
posudzovanim platnosti ukonov z hladiska dobrych mravov a obchadzaniu /rozporu/ zdkona. A to v
pripade pravneho posudenia ustanovenia dodatku k zmluve o najme nehnutelnosti, ktoré pojednava o
naroku prenajimatel’a na zaplatenie odplaty pri ukonceni zmluvy o najme, a to pred dohodnutou dobou
urcitou, ktoré ustanovenie je podla konajicich sudov absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi a
z dévodu, ze obchadza zakon, resp. je s nim v rozpore. Takto postavenu dovolaciu namietku dovodenu
podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., je mozné povazovat za taku, ktorou dovolatel' nesuhlasi s
vyhodnotenim dodatku k najomnej zmluve. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie uplatnené podla § 421
ods. 1 C. s. p., je vS§ak mozné odovodnit’ iba nespravnym pravnym posudenim, ktorého stcast’ou nie je
(a ani nemoze byt) pripadné, podla nazoru dovolatela, nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu
(ngjomnej zmluvy v zneni jej dodatkov). Pripadni vadu rozhodnutia spocivajicu nedostatoénym
zistenim rozhodujucich skutkovych okolnosti, nie je mozné subsumovat pod nespravne pravne
posudenie, ked’ pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni, std
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

43. Dovolaci sud zaroven pre Uplnost’ pripomina, ze uvedeni vadu nemozno povazovat ani za
nespravny procesny postup, ktorym by sa znemoznilo strane uskutociiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Totiz uz podla
predchadzajucej pravnej Upravy nebolo dévodom znemoziujlicim realiziciu procesnych opravneni
strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania), nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov (pripojenie trestného spisu sp. zn. 4Tk/4/2014
v danom pripade) alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993).

44. Napokon tdajny spravny postup sudov, je v dovolani dovolatelom prezentovany vymedzenim
skutkovych otdzok a odpovedi, ¢im nie je splnend zakladna zakonna podmienka pripustnosti dovolania
uvedenda v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. Zaver o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p.,



pri rieSeni tzv. skutkovych otazok, zaujal dovolaci sid uz vo svojich skorSich rozhodnutiach a tento
zaver plne re§pektuje aj v rozhodovanom spore (v podrobnostiach vid’ aj rozhodnutia najvy$Sieho stidu
sp. zn. 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017).

45. Dovolaci sud zaroven dodava, Ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dovodu v sulade s § 432
ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat’ argumenty Zalovaného uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma
v zésade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov stidmi niz§ich in§tancii.

46. Vzhl'adom na vysSie uvedené, dospel dovolaci stid k zaveru, Zze v podmienkach daného sporu k
naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nedoslo. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky, dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. f/ C. s. p., pretoze
dovolacie dovody neboli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.

47. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).
48. Toto rozhodnutie prijal NajvyS$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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