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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dia 12. juna
2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného D. O. pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. g) Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. januara 2017, sp. zn. 4To/102/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného D. O. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 z 9. maja 2016, sp. zn. 3Tk/1/2015, bol obvineny D. O.
uznany vinnym v bode 1. rozsudku zo zlo¢inu znasilnenia podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. ¢) Tr. zak. a prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a v bode
II. rozsudku z obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 140 pism. g) Tr. zék. na tom skutkovom ziklade, ze

I. v presne nezistenom Case najskor od 22.00 hodiny diia 7. novembra 2014 najneskor do 3.40 hodiny
dina 8. novembra 2014, na doposial neustalenom mieste v Bratislave, pricom skutok vySiel najavo v
Bratislave - Petrzalke, na krizovatke ulic Jantarova, Sintavska a Topol¢ianska, fyzicky napadol a surovo
zbil poskodenti O. H., narodenu dila XX. V. XXXX, a to tak, ze utok smeroval najmi na oblast’ hlavy a
hrudnika poSkodenej, priCom v presne nezistenom ¢ase v rdmci tohto konania na nej vykonal proti jej
voli pohlavny styk, ¢im jej uvedenym konanim spoOsobil otras mozgu, podliatiny tvare, zmliazdenie
hrudnika, trzné rany hradze vonkajSicho genitalu a po§vy a pocetné trhliny v oblasti kone¢nika s dobou
liccby 21 dni, nasledne jej odcudzil mobilny telefon znacky Samsung GT-S5610, IMEI (Cisla:
XXXXXX/XX/XXXXXX/X v hodnote 20,-Eur,

II. v presne nezistenom ¢ase najskor od 2.55 hodiny najneskoér do 3.30 hodiny dia 11. maja 2015 v



Bratislave na N. ul. ¢. X/A, na parkovisku vedl'a budovy spolo¢nosti L., s.r.o., usmrtil poskodena V. C.,
nar. XX. M. XXXX, a to tak, ze jej udermi do oblasti hlavy a krku spdsobil poranenia hlavy a
vnutrolebe¢nych Struktar, nasledkom coho doslo k zakrvacaniu pod tvrdé a mékké blany mozgu, k
drobnému pomliazdeniu mozgu a tazkému opuchu mozgu, ¢im takto u poskodenej doslo k zlyhaniu
riadiacej ¢innosti mozgu - mozgovej smrti, d’alej jej opakovane prudkym nasilnym pohybom prenikal
tupo - oblym predmetom, vinovou fl'asou do posvy a ritného otvoru, ¢im doslo k vzniku povrchovych
poraneni a pyskov ohanbia a k trhline steny poSvy a zdvesu maternice sprevadzanych krvacanim,
podobnym sposobom ako v oblasti genitalii doSlo aj k vzniku podliatiny a trhliny v okoli ritného otvoru,
ku smrti poSkodenej doslo dna 11. maja 2015, v ¢ase medzi 08.00 hodiny az 14.00 hodiny, pricom jej
telo bolo najdené dia 12. maja 2015 v ¢ase o 07.00 hodiny.

Prvostupiiovy sud obvinenému ulozil podla § 145 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j),
§ 37 pism. h), § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri)
rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. siid obvinenému ulozil ochranny dohlad na dobu 2 (dvoch)
rokov.

Podl'a § 287 odsek 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej spoloénosti DOVERA
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436, Skodu vo vyske
1.780,83 Eur (tisicsedemstoosemdesiat eur a osemdesiattri eurocentov).

Podl'a § 288 odsek 1 Tr. por. poskodentt O. H., nar. XX. V. XXXX., trvale bytom A., Z. XXXX/XX,
so svojim narokom na ndhradu $kody odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Podl'a § 288 odsek 1 Tr. por. poskodenu O. C., nar. X. V. XXXX, prechodne bytom N., F. X, so
svojim narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Krajsky std v Bratislave rozhodujic o odvolani obvineného D. O. proti uvedenému rozsudku stdu
prvého stupiia uznesenim z 19. januara 2017, sp. zn. 4To/102/2016, odvolanie obvinené¢ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Bratislave v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Bratislava I
podal obvineny D. O. dovolanie najskor vilastnym pisomnym podanim z 22. jina 2017, doru¢enym
prvostupiiovému sudu diia 26. juna 2017, nasledne aj prostrednictvom obhajcu JUDr. Miroslava
Bogdalika diia 22. januéara 2018 (v ktorom si obhajca osvojil aj pisomne podané dovolanie obvineného z
22. jana 2017). Podané dovolanie obvineny eSte doplnil vlastnym pisomnym podanim, doruc¢enym
prvostupiiovému sudu dia 13. februara 2018 (s obsahom ktorého sa jeho obhajca taktiez stotoznil). V
dovolani podanom dna 22. jina 2017 obvineny uviedol dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g),
pism. h), pism. i) Tr. por., ku ktorym uviedol, Zze z trestného ¢inu znésilnenia bol vySetrovatelom
obvineny z dovodu, Ze sa nedarilo zisti dokazy o vykonani vrazdy poskodenej C.. Ziadne dokazy -
okrem podla obvineného podsunutim ziskané vzorky DNA - neboli vo vztahu k trestnému cinu
znasilnenia ziskané. Podla obvineného i§lo v tomto pripade o zjavni manipulaciu dbékazov, pretoze
poskodena H. aj svedkovia potvrdili, Ze ju dobili a znasilnili viaceri a boli najdené aj stopy viacerych
DNA, dalej svedkyiia L. uviedla, Ze 8. novembra 2014 okolo 18.45 hod. na inkriminovanom mieste
poskodena H. kricala na skupinu 4-5 oséb Cernejsej pleti, poSkodena tiez vypovedala, Ze jeden cigan ju
sustavne obtazoval, daval jej ruku do nohavic, priCom tento dokaz policia aj sid podl'a obvineného



odignorovali a nerie$ili, pretoze to nezapadalo do ich scenara. Po§kodena ako aj d’al$ia svedkyna zaroven
uviedli, Ze poSkodena v ¢ase spachania skutku pouZzivala mobilny teleféon znacky Sony Erikson, pricom
vySetrovatel’ obvinil obvineného z kradeze dotykového telefonu znacky Samsung, ktory sa udajne naSiel
v aute byvalej partnerky obvineného.

Vo vztahu k trestnému ¢inu vrazdy obvineny uviedol, Ze je podl'a neho az nepochopitelné, ze si verziu
vySetrovatela bez priamych dokazov osvojil aj senat prvostuptiového sudu, ktory v rozsudku v podstate
opisal obzalobu a odsudil ho na trest odilatia slobody vo vymere 24 rokov. Ak by sa aj jeho vina
preukazala, potom podla neho nebolo pouzité spravne ustanovenie Trestného zakona, pretoze bol
odsudeny podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. g) Tr. zak., priCom
podla znaleckého posudku nastala smrt’ poskodenej asi po piatich az desiatich hodinach po jeho odchode
z miesta ¢inu. Odsudenie obvineného bolo podla jeho nazoru vykonané len na zéklade domnienky,
pretoze bol v poslednom zistenom kontakte s poSkodenou C., avSak vySetrovanim a ani na hlavnom
pojednavani neboli zistené Ziadne skuto¢nosti tykajuce sa inkriminovaného ¢asu od 03:41:57 hod., teda
od prichodu obvineného do bytu, az do ¢asu smrti poSkodenej v ¢ase medzi 08:00 a 14:00 hod., pricom
bolo zname, Zze v okoli miesta nalezu poskodenej sa bezne zdrziavali narkomani, bezdomovci a zaistené
stopy DNA z ohorkov cigariet z miesta nalezu tela poSkodenej sa nezhodovali s jeho DNA, kedze
obvineny je nefajCiar.

V podanom dovolani obvineny tiez poukazal na poruSenie zakladnych zéasad trestného konania
uvedenych v § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 10, ods. 14 Tr. por., konkrétne porusenie zdsady uvedenej
v § 2 ods. 1 Tr. por. videl obvineny v tom, Ze v konani nebol produkovany Ziaden usved¢ujuci dokaz,
priCom rozsudok prvostupnového sudu, ako aj samotné konanie predchadzajuce tomuto rozsudku je v
rozpore so zakonom. Zasady trestného konania uvedené v § 2 ods. 2 a ods. 4 Tr. por. boli podla
obvineného porusené tym, ze eSte pred podanim obzaloby bol médiam podsunuty material, v ktorom bol
obvineny uvadzany ako pachatel, pricom boli zverejnené aj fotky jeho pribuznych, ¢im vynucovali tlak
verejnosti na jeho odsudenie. Podobne bol médiam podsunuty materidl, v ktorom bol pachatelom aj v
pripade znasilnenia len na zaklade udajnej zhody DNA zistenej na nohaviciach poSkodenej H., pricom v
tejto suvislosti uviedol, ze boli zistené stopy viacerych DNA a poSkodena aj svedkovia potvrdili, Ze ju
dobili a znasilnili viaceri a obvineného poSkodenad ani svedkovia neoznaéili Ze by ho v spolo¢nosti
poskodenej videli. Porusenie zakladnych zasad uvedenych v § 2 ods. 10 a ods. 14 videl obvineny v tom,
ze organy ¢inné v trestnom konani ani sud pri prvom skutku nebrali do Gvahy z&vazné skuto¢nosti
vyplyvajice z vypovede poskodenej a svedkov, v oboch pripadoch bola podla neho zrejma jeho
absencia vynucovat' si sex nasilnym sposobom. Pri hodnoteni vierohodnosti obvineného znalcom
obvineny nadobudol pocit, Ze vy3etrenie je znalcom vedené tendenéne. Dalej uviedol, Ze vzhl'adom na to,
ze s poSkodenou stravil cely ve€er a intimne sa dotykali, nemozno vylucit, Ze sa na fiu preniesol jeho
biologicky materidl, rovnako aj trasologické stopy su podla neho jasnym prikladom zjavne ucelového
prekricania a prispdsobovania dokazov v priebehu trestného konania. Vo vzt'ahu k vykonanej domovej
prehliadke obvineny uviedol, Ze pri nej neboli zistené ziadne odtlacky podrazky predmetnej obuvi, vel'mi
rozporné su podla neho aj zavery sudu k spachaniu skutku vrazdy so sexualnym motivom v ¢ase medzi
2.55 az 3.30 hod., zaver sudu s moznou manipulaciou poskodenej v ¢ase jej bezvedomia, nevedomost’
znalca vo vztahu k casovému sledu jednotlivych faz ttoku, nadkvalifikovana skutkova podstata
trestného ¢inu vrazdy, ale predovSetkym nedostatok dokazov o tom kto a kedy uvedené skutky vykonal.
Z uvedenych dovodov je podla obvineného mozno jednozna¢ne pokladat’ konanie predchadzajice
rozsudku prvostupiiového sudu, ako aj samotny prvostupnovy rozsudok za rozporny so zadkonom.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajcu obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., ktory odévodnil tym, ze vo vztahu k zlo¢inu znasilnenia sa na hlavnom pojednavani ku
skumaniu vzorieck DNA vyjadrovala ako svedok znalkyna Ing. Veronika Oslovicova, PhD., ktora ani nie
je zapisana v zozname znalcov, pretoZze musela skladat’ sl'ub znalca. Vo svojej svedeckej vypovedi v
podstate pripustila, ze DNA obvineného mohli byt na poSkodenej viac dni aj tyzdiov, nakol’ko moznost’
skumania DNA profilu halotypu az po ur¢itom ¢asovom odstupe niekolko dni az tyzdiiov zavisi od toho,
akym faktorom je vystaveny.



Obvineny d’alej poukazal na to, Zze z vysluchu jeho byvalej manzelky, svedkyne W. O., vyplynulo, ze
obvineny nebol pocas zivota agresivny ani konfliktny po poziti alkoholu, bol skor pokojny a iSiel si
Pahnut'. Rovnako ani v sexualnom zivote nebol agresivny ani nésilny, nikdy svedkyiiu nenapadol ani
neudrel, nevyhrazal sa jej ani nikomu inému v jej pritomnosti. Svedkyna A. N. tiez uviedla, Ze s
obvinenym mala viackrat intimny pomer a ked’ mu povedala, aby prestal, prakticky vzdy ju akceptoval.
Svedkyna N. O. tiez potvrdila, Ze s obvinenym mala intimny pomer, pricom obvineny pri fiom nebol
hruby ani nasilny. V tejto stivislosti obvineny uviedol, Ze nebolo v jeho povahe vynucovat’ si sex nasilim,
nemal to ani za potrebu, pretoze si zenu vedel ziskat’ aj inym sposobom, a to flirtovanim. Uvedené
skuto¢nosti, ako aj svedecké vypovede podla obvineného dokresl'uju jeho osobu a potvrdzuji, Ze nebol
pri sexe nasilny a tento si ani nevynucoval, ¢o ma podl'a neho podstatny vyznam aj pre posudenie
skutku uvedeného v bode 2/ rozsudku.

V dalsej Casti svojho dovolania poukazal obvineny aj na prva vypoved svedka L. Z. z 8. novembra
2014, ktory ako taxikar viezol poskodent O. H. v inkriminovanti noc z A. do A. na Z. ulicu, v ktorej
neuviedol, Ze by bola poSkodend zranena, znasilnenad alebo zbitd a policiu v podstate zavolal len z
dévodu, Ze poSkodena mu za cestu taxikom nezaplatila. Na druhy denn svedkovi odnali pracovnici
kriminalky auto, prehladali ho, ale nenaSli Ziadnu krv alebo iné stopy, ktoré by nasvedCovali
vykonanému nésiliu na poSkodenej. Obvineny tiez poukazal na skutocnost’, Ze policia nezmapovala
pohyb poskodenej O. H. v noci zo 7. na 8. novembra 2014, ked’Ze poskodena si pre opitost’ nepamatala,
¢o robila od 22.00 hod. do 08.12 hod., teda celi noc, ¢o vSak nie je mozné vyhodnotit’ v neprospech
obvineného.

Vo vztahu k obzvlast zdvaznému zlo¢inu vrazdy poskodenej V. C. obvineny uviedol, ze s poskodenou
sa stretol sedem az desat’ dni pred dinom spachania skutku v meste, prihovoril sa jej, uviedla mu, ze
byva pri americkej ambasade, iSiel ju odprevadit, pricom v parku sedeli asi tri hodiny a rozpravali si,
potom si vymenili telefonne ¢isla a priblizne po tyzdni jej obvineny zavolal a dohodli si stretnutie. Stretli
sa v centre mesta, odkial' i§li na Namestie slobody, kde kazdy z nich vypil flaSu vina a vzijomne
flirtovali. Nasledne ju obvineny odprevadil s tym, Ze ide domov, ale cestou si to poSkodena rozmyslela,
ze sa chce eSte zabavit' a z tohto dovodu i§li s obvinenym do PIKOLO baru, kde nadalej vzajomne
flirtovali, pricom sa k nim pridali svedkovia H. N. a O. T.. Obvineny si presne nepamatal, ako z
diskotéky odisli, ale videl poskodenu, ked’ spadla, pri¢om nezapriCinil jej pad a d’alej jej ani nevenoval
pozornost’, pretoze nastupil do autobusu a odiSiel.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil, ze
v dovolanim napadnutom rozsudku a v konani dos§lo pri rozhodovani o vine a treste k porusSeniu zakona
v neprospech obvineného D. O. tym, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutkového stavu, pretoze nebolo bez akychkol'vek okolnosti preukazané, ze skutky uvedené v
bodoch I. a II. rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 9. méja 2016, sp. zn. 3Tk/1/2015, spéchal
obvineny. Dalej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Okresného stdu
Bratislava I z 9. méaja 2016, sp. zn. 3Tk/1/2015, ako aj na neho nadvizujice uznesenie Krajského sudu v
Bratislave z 19. januara 2017, sp. zn. 4To/102/2016, zru$il a vec vratil prvostupnovému stidu na nové
prejednanie a rozhodnutie a obvinen¢ho D. O. prepustil na slobodu.

V doplneni dovolania doru¢enom 13. februara 2018 obvineny doplnil dovody dovolania o dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. por., priCom v tejto suvislosti namietol nekompetentnost’
znalkyne Ing. Veroniky Oslovi¢ovej, ktord nevykonavala osobne skumanie vzorick DNA obvineného.
Rovnako sa podla jeho nazoru konajice sidy nezaoberali skutocnostou, ze v taxiku, ktorym sa
poskodena H. viezla domov, nebola ndjdena ziadna jej krv. Spochybnil tiez vznik zraneni obvinenej, ktoré
mohli vzniknat’ az po vystupeni z taxika. V tejto stvislosti poukazal na protichodné tvrdenia svedkyne
H., jej otca a svedkyne L. vo vztahu k tomu, kde sa mala poSkodena v predmetny vecer nachadzat’,
resp. kam mala namierené. Vo vztahu ku skutku v bode II. obvineny namietol nepredvolanie znalca,
ktory skiimal videozaznam, pricom DVD, ktoré bolo sti€astou spisu neslo prehrat’ a musela byt kvoli
tomu nariadena hodinova prestavka. Dalej namietal skutkovy stav uvedeny v rozsudku sudu prvého
stupna a v tejto stvislosti uvadzal to, ¢o si z dané¢ho vecera pamital on. V zavere svojho podania



namietol, Ze skutky sa stali v Petrzalke a napriek tomu ich nerieSil tento sid, ale Okresny sud Bratislava
L.

K dovolaniu obvinené¢ho sa podanim z 20. novembra 2017 vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry
Bratislava, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ako
aj krajského sudu povazuje za zakonné a spravne, priCcom v ramci odévodnenia svojich rozhodnuti sa
sudy podrobne zaoberali aj okolnostami, ktoré obvineny v podanom dovolani namieta. Oba sudy sa v
dovolanim napadnutych rozhodnutiach dostatocnym spdsobom vysporiadali so vSetkymi relevantnymi
skuto¢nostami, ¢o nasledne premietli aj do podanych dovolani. Na zaklade uvedeného prokurator
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.], za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zakonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. a), pism. c),
pism. g), pism. h), pism. i) Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Tr. por. Dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.

Uvodom je potrebné uviest, 7e v zmysle uznesenia najvyssicho stidu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo
30/2011, uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 120, ro¢. 2012 [podrla ktorého ,,viazanost’ dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
stulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.“], sa najvyssi sud
zaoberal jednotlivymi dovolacimi namietkami obvineného v ramci nimi obsahovo zodpovedajucimi
dovolacimi dovodmi.

Podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci rozhodol neprislusny sud.
Naplnenie tohto dovolacicho dévodu videl obvineny v tom, Ze napriek spachaniu skutku v Petrzalke sa
konanie neviedlo na Okresnom sude Bratislava V, ale na Okresnom stde Bratislava 1. K tomuto je
potrebné poukazat’ na § 371 ods. 4 veta prva Tr. por., v zmysle ktorého dévody podla § 371 ods. 1
pism. a) az g) Tr. por. nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v
poévodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie
podava minister spravodlivosti. Preskiimanim spisového materidlu k predmetnej veci najvyssi sud
nezistil, Ze by obvineny alebo jeho obhajkyna neprislu§nost’ Okresného sudu Bratislava I nickedy v
priebehu konania namietali. VWchadzajic z uvedeného je zrejmé, Ze namietkou obvineného vzt'ahujicou
sa k neprisluS§nosti prvostupiiového stidu sa najvys$si sud zaoberat’ nemohol a z tohto dovodu tato ani
nemoéze zakladat’ naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. je potrebné chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

Do ramca tohto dovolacicho dévodu mozno zahrnut’ obvinenym namietané porusenie zakladnych zasad
trestného konania podla § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 10 a ods. 14 Tr. por. Vo vztahu k obvinenym
namietanému poruSeniu § 2 ods. 1 Tr. por. z dovodu absencie usvedcujuceho ddkazu je potrebné
poukazat' na uznesenie najvyssicho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 7, ro¢. 2011, podla
ktorého ,,pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
teda nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava
podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urcitd skutkovu okolnost’ povazuje za dokézanti, a Ze ju nebude overovat’
dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze i¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.* Z uvedeného je zrejmé, ze
namietkami obvineného tykajucimi sa absencie usved¢ujuceho dokazu sa nemozno v dovolacom konani
na zéklade dovolania podané¢ho obvinenym zaoberat z dovodu viazanosti dovolacieho sudu zistenym
skutkovym stavom.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych zasad uvedenych v § 2 ods. 2 a ods. 4 Tr. por.,
spo¢ivajuicemu vo zverejneni materidlov, v ktorych bol obvineny vykresleny ako péachatel mozno
konStatovat, Ze obvineny v tejto suvislosti neuviedol Ziadne konkrétne médium, clanok alebo iné
skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit’ odévodnenost’ nim vznesenych namietok v
tomto smere (napr. odkaz na konkrétny ¢lanok, televiznu reportaz a pod.) a z tohto dévodu len z takto
v§eobecne formulovanej dovolacej namietky nie je mozné konStatovat porusenie zasady prezumpcie
neviny a z toho vyplyvajuce poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.

Wchadzajuc z uvedeného mozno konstatovat’, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
v predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Dovolaci dévod podl'a tohto ustanovenia mozno UspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked sa vydané
rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym sposobom.
Nemozno nim napadnit’ spdsob hodnotenia ddkazu sidom. Nespravne hodnotenie ddkazu mozno
napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych
ddkazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny namietal zjavnii manipulaiciu s doékazmi, nedostatok
dokazov, tendencne vedené znalecké dokazovanie tykajuce sa hodnotenia jeho vierohodnosti a rozporné
zavery sudu vo vzt'ahu k spachaniu skutku kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla §
145 ods. 1, ods. 2 pism. d) s poukazom na § 140 pism. g) Tr. por.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade poukazat' na uznesenie najvyssicho sudu z 23. septembra
2015, sp. zn. 2 Tdo 57/2015, v zmysle ktorého ,v ramci dovolanim iniciovaného prieskumu



odovodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mdze najvys$si sud
preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods.
3 Tr. por.), ¢i jediny usved¢ujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce ddkazy boli vykonané
zakonnym sposobom. Ak dospeje k zaveru o zédkonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemoze
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupniov.” Z uvedeného mozno konstatovat, ze v ramci predmetného dovolaciecho dovodu je
mozné skumat’ len to, ¢i boli dodrzané zdkonné ustanovenia tykajice sa vykonania toho-ktorého dokazu,
nemozno vsak (z dévodu viazanosti skutkovym stavom) preskimavat’ obsah jednotlivych vykonanych
dokazov. Nemozno preto v dovolacom konani skimat ndmietky obvineného tykajiice sa nedostatku
dokazov a rovnako tak ani podla jeho nazoru rozporné zavery prvostupniového sudu. Pokial’ ide o
obvinenym namietani manipulaciu s dokazmi, tu je potrebné uviest, ze obvineny v podanom dovolani
neuviedol, v ¢om konkrétne a vo vztahu ku ktorym dokazom by mala manipulacia s nimi spocivat,
napriek tomu najvys$si sud v tejto suvislosti uvadza, ze prestudovanim predlozeného spisového materidlu
nezistil ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali akejkol'vek manipulacii s dokazmi v predmetnej
trestnej veci.

Vo vztahu k obvinenym namietanému tendené¢nému znaleckému dokazovaniu tykajicemu sa hodnotenia
jeho vierohodnosti mozno uviest, ze v predmetnej veci boli dodrzané vSetky zdkonné ustanovenia
tykajlice sa znaleckého dokazovania znalcom RNDr. Mgr. DuSanom KeSickym, PhD. (¢i uz pri
samotnom pribrati znalca, oboznamovani znaleckého posudku alebo pri vysluchu znalca), samotny
obsah znaleckého posudku vsak najvyssi sud s poukazom na vyssie uvedené nemoze hodnotit’. Rovnako
tak boli dodrzané aj vSetky zédkonné ustanovenia vo vztahu k Ing. Veronike Oslovi€ovej, PhD., ktora
sice ako fyzicka osoba nie je zapisanad v zozname znalcov, avsak ide o pracovnicku Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru, ktory je ako znalecky ustav zapisany v zozname znalcov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v odbore 490000 - Kriminalistika, priCcom tento
znalecky ustav (nie samotna Ing. Oslovi¢ova) bol uznesenim vySetrovatela PZ z 18. maja 2015, CVS:
KRP-405/0VK-BA-2014, pribraty na vypracovanie znaleckého posudku z odboru kriminalistika (¢.L
1249 -1250 spisu) a tento znalecky ustav predmetny znalecky posudok aj vypracoval (€.1. 1251 spisu).
Z uvedeného je zrejmé, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. v predmetnej veci
naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. bol uloZzeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo
bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in nepripustia.

Aj napriek skutoc¢nosti, Ze obvineny vo svojom dovolani tento dovolaci dévod oznadil, neuviedol, v ¢om
konkrétne vidi jeho naplnenie. Mozno preto len vo vSeobecnej rovine konstatovat’, Zze obvinenému bol
uloZeny trest podl'a § 145 ods. 2, s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. Ako to vo svojom odovodneni spravne poznamenal prvostupnovy sud, obvinenému ukladal
trest v trestnej sadzbe dvadsat’ az dvadsatpat’ rokov alebo trest odinatia slobody na dozivotie (priCom
pouzitie asperacnej zasady, spo¢ivajice vo zvySeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu s
poukazom na § 41 ods. 2, druhd veta Tr. zak., neprichadzalo do uvahy). V ramci takto stanovenej
trestnej sadzby bol obvinenému uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsat’$tyri rokov,
uloZenie ktorého prvostupnovy sud podrobne odévodnil na str. 48 rozsudku.

Mozno preto konstatovat’, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. v predmetnej veci
naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid nemdze skimat a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skiimat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odovodiiuje naplnenie tohto dovolacieho doévodu. Do
uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in alebo



ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplha aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia, teda
dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. Dovolaci sud skutkove zistenia uroben¢ sudmi prveho a druhého stupiia nemoéze ani menit’, ani
dopliat’.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku ako
obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zék. s poukazom na § 140
pism. g) Tr. zak. a tieZ poukazoval a hodnotil vypovede viacerych svedkov, najmd W. O., A. N., N. O.
al. Z.

Vo vzt'ahu k namietanej nespravnej pravnej kvalifikacii mozno uviest’, ze skutok uvedeny pod bodom II.
rozsudku prvostupfiového sudu bol spravne pravne kvalifikovany. Podl'a § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. g) Tr. z&k. (v zneni u€innom v Case spachania skutku) kto iného
umyselne usmrti, potresta sa odiatim slobody na pédtnast’ rokov az dvadsat’ rokov. Odilatim slobody na
dvadsat’ rokov az dvadsat’pat’ rokov alebo trestom odnatia slobody na dozivotie sa pachatel’ potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 z osobitného motivu - so sexudlnym motivom. Konanie obvineného,
popisané v bode II. skutkovej vety prvostupiiového rozsudku, zodpoveda vSetkym znakom skutkovej
podstaty tohto obzvla§t zavazného zlo¢inu - obvineny udieral poSkodenu do oblasti hlavy (Zivotne
dolezitého organu) a krku, ¢im jej sposobil poranenia hlavy a vnutrolebecnych $truktir, o viedlo az k
mozgovej smrti. Obvineny konanim opisanym v tejto skutkovej vete naplnil aj kvalifikovanti skutkovi
podstatu obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 140
pism. g) Tr. zdk. Od6évodnenim pouzitia tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty sa prvostupniovy sud
podrobne zaoberal na str. 46-47 rozsudku, pricom s tymto odovodnenim sa najvy$si sud v plnom
rozsahu stotoziuje a v podrobnostiach nan odkazuje.

Obvinenym uplatnené namietky spocivajuce v skutkovych namietkach (hodnotenie vypovedi svedkov,
poukazovanie na rozpory, nejasnosti vo vypovediach, uvadzanie inych skutkovych tvrdeni) stoja
obsahovo zjavne mimo dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktory pripusta
vyhradne namietky pravnej povahy a nie skutkového charakteru. V ramci dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je skutkovy prieskum dovolacim sidom vyli¢eny, vzhl'adom na zékaz
skimat’ a menit' spravnost a uplnost zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za
bodkociarkou]. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného
ministrom spravodlivosti z ddvodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por.

Vychédzajuc z uvedeného mozno uzavriet, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v
predmetnom konani naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si sid Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nie su splnené
dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. g), pism. h)

pism. i) Tr. por., preto dovolanie obvineného D. O. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr.
por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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