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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: ST OMEGA s.r.0., so sidlom Stara
Cuboviia, Nam. Gen.Stefanika &. 3, proti odporcovi: Datiovy urad Presov, v konani o ochranu pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, konajic o namietke zaujatosti podanej odporcom vo veci
vedenej na Krajskom stude v Presove sp. zn. 35/50/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konanie o namietke zaujatostizastavuje.

Odovodnenie

Na Krajsky sud v PreSove bola diia 11.6.2012 podand Zzaloba vo veci ochrany pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy podla § 250v OSP. Odporca podanim adresovanym a doru¢enym
krajskému sudu dna 28.2.2013 vzniesol namietku zaujatosti predsednicky senatu vo veci 3S/50/2012
JUDr. Luboslavy MruSkovicovej z dovodu, Ze predsednicka senatu nariadila vo veci pojednavanie, na
ktorom nechcela vypocut’ pravneho zastupcu odporcu a tym porusila predpisy, ktoré upravuju vedenie
konania a zdkladné zasady, ktorymi sa riadi sudne konanie. Ked’Ze proti rozhodnutiu krajského sudu nie
je mozné podat’ riadny opravny prostriedok, je podla odporcu nevyhnutné preverit’ postup konajicej
predsednicky senatu, ktora svojim konanim vzbudila dé6vodné obavy o jej nezaujatosti a zarucit’ tak, ze
konanie bude garanciou zédkonnosti. Odporca uviedol, Ze poddva namietku v lehote 15 dni odo dila, kedy
sa dozvedel o zaujatosti predsednicky senatu, pretoze ta svojim konanim a vedenim stidneho konania
jasne ukazovala svoju zaujatost’ vo¢i odporcovi pripadne voci jeho pravnemu zastupcovi.

Najvyssiemu studu bol spis predloZeny s nasledovnym vyjadrenim predsedni¢ky senatu:

»~Namietka zaujatosti uplatnena zastupcom odporcu JUDr. Tomasom Olexom po vyhlaseni rozsudku sp.
zn. 35/50/2012 dina 28.2.2013 je v celom rozsahu nedévodna. Som bez akéhokolvek pomeru k veci i
ucastnikom konania, vSetky namietky sa tykaji okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe sudcu v konani o
pojednavanej veci( § 14 ods. 3 OSP). Vzhl'adom na pocet pojednavanych veci v tento deii (9) a Casovy
limit vy¢leneny na to ktoré pojednavanie, bolo mojou snahou viest’ pojednavania tak, aby bol splneny ich
ucel. KedZze JUDr. Olexa v namietke zaujatosti zo diia 28.2.2013, podanej po vyhlaseni rozsudku,
uplatnil vdZzne namietky na moju osobu, pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti o mojej nezaujatosti,
aj naprick ustanoveniu § 15a ods. 5 OSP, predkladam spis na rozhodnutic podla § 16 ods. 1 OSP.



Poukazujem na obsah zapisnice z pojednavania, na ktorom tc¢astnici svoj prednes diktovali priamo do
diktafonu. Je pravdou, ze som zdstupcu odporcu opakovane upozornila, aby sa vyjadroval k predmetu
konania a Ze bol pouceny (§ 117 ods. 1 OSP), Ze pojednavanie vedie predseda senatu tak, aby prispel
okrem iného k splneniu G¢elu pojednavania. ..... Som toho nazoru, ze ak mal JUDr. Olexa pochybnosti o
mojej nezaujatosti, mal namietku uplatnit’ pred vyhlasenim rozsudku, nie po vyhlaseni rozsudku, ktorym
bolo odporcovi zakdzané pokracovat’ v nezadkonnom zasahu.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu zistil, ze ndmietka zaujatosti bola podana v deil
uskutoCnenia pojednavania v predmetnej veci, po vyhlaseni rozhodnutia, pricom pred vyhlasenim
rozhodnutia vo veci samej Ziadna namietka zaujatosti nie je protokolovana. Namietka je uvedena v
samostatnom pisomnom podani odporcu Zurnalizovanom v spise za zapisnicou o pojednavani. Najvyssi
sud nema pochybnosti o tom, Ze namietka zaujatosti bola podanad po vyhlaseni rozhodnutia vo veci
samej. Rozhodnutie t. &. nie je vyhotovené, bola predizena lehota na jeho vyhotovenie.

Obsah namietok uvedenych v namietke zaujatosti kvalifikuje najvys$si sud ako namietky smerujuce proti
vedeniu pojednavania predsedni¢kou senatu, av§ak zo zapisnice o pojednavani nevyplyva, ze by ich bol
zastupca odporcu uplatnil bezprostredne na pojednavani, napr. po upozorneniach predsednicky senatu,
aby sa drzal predmetu konania.

Podl'a § 15a ods. 5 OSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3 OSP,
sud na namietku zaujatosti neprihliada, v tomto pripade sa nadriadenému stidu nepredklada. Podla § 14
ods. 3 OSP dovodom na vyli€enie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivajii v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci. V danom pripade sa namietky odporcu jednoznacne tykaju postupu sudcu, t.j.
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani v prejednavanej veci, tak ako je to uvedené v § 14
ods. 3 OSP, a preto na obsah namietok nebolo mozné prihliadnut. Konanie o namietke zaujatosti
uvedenej v podani odporcu z 28.2.2013, ktoru krajsky sud najvy$Siemu sudu z opatrnosti predlozil,
najvyssi sud z vys$sie uvedenych dovodov zastavil.

Pre uplnost’ najvyssi sud poukazuje na to, ze podla § 15a OSP ucastnici maju pravo z dévodov podla §
14 ods. 1 OSP uplatnit’ namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat a rozhodnut. Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze pravo uplatnit’ namietky zaujatosti je dané voci sudcovi, ktory eSte
vo veci nerozhodol, iba rozhodnut’ ma. Na tom ni¢ nemeni ani znenie ods. 2 cit. ust., podla ktorého
ucastnik mo6ze namietku uplatnit’ najneskdr na prvom pojednavani (Co sa v danom pripade nestalo) alebo
do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vyliceny. Lehota 15 dni je vSak
limitovana ustanovenim § 15 ods. 1 OSP, t.j. pokial’ siid ma rozhodnut’.

Rovnako pre uplnost’ najvy$si sud uvadza, ze dovody uvedené v namietke zaujatosti nie je mozné
subsumovat’ pod ustanovenie § 14 ods. 1 OSP, pretoze nebol uvedeny Ziadny objektivne dany dovod

pochybnosti o nezaujatosti predsedniCky senatu pre jej pomer k veci, k i¢astnikom konania alebo k ich
zéstupcom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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