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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: S. J., bytom H. C.
¢. XXX, H. C., pravne zastiipeny advokatom JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, so sidlom Gelnicka ¢. 33,
Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti a postupu rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100308/1/113383/2014 zo dna 05. marca 2014, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského studu v Ziline &. k. 21S/76/2014-64 zo diia 08. oktobra 2014 a o odvolani Zalobcu v &asti trov
konania, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 21S/76/2014-64 zo dia 08.
oktébra 2014 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 170,45 € na et jeho
pravneho zastupcu, do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,.krajsky sud*) zrusil rozhodnutie Zalovaného
&. 100308/1/113383/2014 zo dia 05.03.2014, ako aj rozhodnutic Danového uradu Zilina &.
9501401/5/5397798/2013 zo dna 04.12.2013, ktorym spravca dane rozhodol podla § 68 ods. 6 zakona
¢. 563/2009 Z. z. tak, ze zalobcovi urcil rozdiel v sume na dani z pridanej hodnoty podla zékona €.
222/2004 Z. z. za zdanovacie obdobie maj 2007 v sume 165 620,59 €.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, ze v danom pripade skiimal a vyhodnotil Zalobcom
predlozeny dokaz, a to znalecky posudok vo vztahu k ur€eniu, ¢i ide alebo nejde o investiéné zlato,
predlozeny sudu poc¢as sudneho konania dita 25.08.2014 a konstatoval, ze v konani podl'a druhej hlavy
piatej Casti O.s.p., resp. pri aplikdcii § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre



sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

V danom pripade dany znalecky posudok sud vyhodnotil ako bezdévodny, ktory nebolo mozné pouzit’ v
tomto sudnom konani, vzhl'adom k tomu, Ze tento, ako z jeho obsahu bolo zrejmé, bol vyhotoveny nie
za ucelom ozrejmenia, ¢i v danom pripade i§lo o investicné zlato, z dovodu, Ze znalec v Case
posudzovania zlato nemal k dispozicii. Zo znaleckého posudku vyplynulo, ze boli hodnotené objednavka
a faktary dodané zo strany zalobcu.

Krajsky sud povazoval za neddévodné aj namietky zalobcu procesnopravnej povahy, ked’ aj zo zakona ¢.
511/1992 Zb. (ktory bol aplikovany na daiiovi kontrolu, ktora prebiehala u Zalobcu v danom case)
vyplynulo, Ze vyjadrenie kontrolovaného subjektu k protokolu, vratane jeho vyhodnotenia spravcom
dane, spravca dane zaznamend v dodatku k protokolu, priCom tento dodatok je sti€astou protokolu. Je
nesporné, ze dina 09.07.2008 bola spisanad zapisnica o ustnom pojednavani vo veci prerokovania
protokolu ¢. 655/320/10109/2008/Kri zo dina 10.06.2008 o vysledku zistenia z kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za maj 2007. Podla krajského sudu bolo
nesporné, ze zo strany Zalobcu boli spravcovi dane doruc¢ené dna 24.06.2008 namietky proti protokolu
zo dila 10.06.2008. Splnomocneny zéstupca zalobcu vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a samotny
protokol prevzal diia 12.06.2008, v nej bol stanoveny termin zadvere¢ného prerokovania protokolu na den
10.07.2008, pricom tento bol zmeneny po telefonickom dohovore na deii 09.07.2008. Vo vyzve bol
danovy subjekt upozorneny, ze moze pisomné vyjadrenie predloZit’ najneskér do 6smich pracovnych
dni, t.j. do 25.06.2008. Nesporné je, ze sa zavere¢ného prerokovania protokolu zicastnili zalobca a aj
jeho splnomocneny zastupca dita 09.07.2008, v zapisnici je uvedené, Ze sa ndmietok zo diia 24.06.2008
pridrziavajii. V administrativnom spise sa nachadza tzv. stanovisko spravcu dane Datiového uradu
Kysucké Nové Mesto k vyjadreniu JUDr. S. H. uvedeného v zapisnici z ustneho pojednavania zo dna
09.07.2008. Nesporné je, ze zapisnicu zo dia 09.07.2008 podpisali jednak zalobca a aj jeho
splnomocneny zastupca. Namietky v tomto smere, Ze nebol vypracovany dodatok k protokolu zo strany
zalobcu resp. splnomocneného zistupcu zalobcu, ktoré by boli zachytené v zapisnici z prejednania
protokolu nie su ziadne. Bolo zistené, ze nebol vypracovany tzv. dodatok k protokolu zo dna
10.06.2008, ale podl'a nazoru krajského sudu tento formalny nedostatok vykonany zo strany spravcu
dane nemohol spdsobit’ nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia aj s poukazom na to, Zze hmotnopravna
namietka zalobcu ako danového subjektu sa niesla celym danovym konanim, t.j. Zalobca tvrdil, ze v
danom pripade neSlo o investiné zlato, ktory dalej tato namietku rozvijal v odvolaniach proti
rozhodnutiu prvostupniového spravcu dane.

Vo vztahu k hmotnopravnej namietke zalobcu, ktory tvrdil, Ze v predmetnych dodavkach zlata na
zaklade faktar dodanych od dodavatela W. K. vo vztahu k danovému subjektu Zalobcu, ktoré faktiry
boli §pecifikované v odévodneni rozhodnuti spravnych daniovych organov, ze teda v tychto dodavkach
neslo o investicné zlato, krajsky sud poukdzal na to, ze problematika investicného zlata aj v suvislosti s
dokaznym bremenom je rieSend aj v rozsudkoch NajvysSieho sudu SR, napriklad 8Sz£/20/2010, pricom
tato sa postupne vyvijala. V suvislosti s posudzovanim ddkazného bremena ¢i ide o investiéné zlato v
dodavkach dodavatela zalobcu vyvstala otazka dokazného bremena, ¢i toto dokazné bremeno je na
strane daflového subjektu, t.j. Zalobcu, alebo na strane danovych organov (samozrejme vzdy iSlo o
pripady, ked’ zlato, ktoré bolo predmetom obchodov, uz nebolo k dispozicii) a tiez krajsky sud v
predmetnom pripade poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Szf/39/2011 zo dna
20.06.2012.

Krajsky sud uviedol, Ze Zalovany toto dokazné bremeno preniesol na zalobcu a ze investiéné zlato musi
kumulativne spiiiat’ tri zdkonné naleZitosti, ktorymi st forma - rydzost’ - hmotnost. Medzi Gi¢astnikmi
konania spor o rydzost dodaného tovaru nebol, bola sporna hmotnost' a forma. Forma zlata, resp. z
jednotlivych predlozenych faktir nevyplyva, resp. vyplyva, Ze nie je uvedeny poc¢et dodanych kusov a
ich jednotliva hmotnost, resp. je tu uvedené len celkové mnozstvo dodaného tovaru.

Oslobodenie od dane z pridanej hodnoty predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, ze kazdé
dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb platitelom dane za odplatu podlicha dani z pridanej hodnoty. Je



nepochybné, Ze aj pravna tGprava rezimu oslobodenia v investi¢nom zlate podl'a § 67 zakona ¢. 222/2004
Z. z. predstavuje vynimku zo vSeobecnej zasady. Tuto vynimku ako kazdu intt vynimku je potrebné
interpretovat’ restriktivne a v Ziadnom pripade nie tak, aby popierala systém dane z pridanej hodnoty
zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplatiiuje v§eobecna dan zo spotreby.

Krajsky sud uviedol, Ze spravca dane a zalovany v$ak v danom pripade rozlozenie dokazného bremena
nespravne posudili, ked ho v celom rozsahu ur¢ili na Zalobcu ako dafiovy subjekt. Podla datiovych
organov dafiovy subjekt neuniesol dokazné bremeno a nepreukéazal, Ze dodanie tovaru - zlata podlicha
zdaneniu. Vzhladom na zakladni zasadu DPH, Ze na tovar a sluzby sa uplatiluje v§eobecna dan zo
spotreby vo vSeobecnosti, nie je podl'a nazoru sudu potrebné preukazovat’ uplatnenie zékladnej zasady,
ze tovar - zlato podlicha zdaneniu. Danovy subjekt by mal dokazni povinnost’ len v pripade, ak by
uplatiioval rezim oslobodenia podla § 67 ods. 1 pism. a/ zédkona o DPH, teda vynimku zo vSeobecnej
zasady. Ak daflovy subjekt tato ddkazni povinnost’ nesphil, potom by sa dodanie tovaru posudzovalo
podla vSeobecnej zasady a podlichalo by zdaneniu. Ak daiiové organy tvrdili, Ze Zalobca porusil § 49
ods. 1 zdkona o DPH v nadvéaznosti na § 67 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH s tym, Ze pri uvedenych
dodavkach mal pouzit’ osobitny rezim platny pre investi¢né zlato, boli povinni jednozna¢ne preukazat’, ze
boli splnené podmienky pre pouzitie uvedené¢ho osobitného rezimu.

Z bodu 8 Smernice Asociacie Londynskej burzy drahych kovov pre dodavku kvalitnych zlatych a
striebornych tehal vyplyva, Ze odporu¢any rozmer zlatej tehly je priblizne: dizka (vrchnd strana) 250 mm
+/- 40 mm/tkos: 7 % az 15 %, $irka (vrchna strana) 70 mm +/-15 mm/tkos: 15 % az 30 %, vyska 35
mm +/- 10 mm.

Kapitola 7 - osobitné rezimy ¢l 26b a 26¢ Smernice 77/3888/EHS/Nariadenie Rady ES ¢. 1777/2005 zo
dina 17.10.2005 o vykonavacich opatreniach Smernice 77/388/EHS o spoloénom systéme dane z
pridanej hodnoty v ¢L. 19 bod 1 uvadza, ze ,,hmotnosti akceptované na trhoch s drahymi kovmi®, na
ktoré sa odkazuje v €1. 26b v €asti A pododseku bod ¥/ Smernice 77/388/EHS pokryvajii prinajmenSom
jednotky a obchodované hmotnosti, ktoré sa nachadzaju v prilohe II k tomuto nariadeniu. V jednotlivych
faktarach dodavatela je uvedené iba celkové mnozstvo dodaného tovaru s cenou. Dalej je tu uvedena
cena za 1 kg bez DPH a aj cena spolu s DPH 19 %. Takze v danom pripade nie je zrejma ani hmotnost’
predmetného zlata.

Podl'a nazoru krajského stidu danové organy mali jednoznacne preukéazat, ¢o nepreukazali, ze v danom
pripade sa jednalo o investicné zlato, a teda mal byt pouzity osobitny rezim oslobodenia podla § 67 ods.
1 pism. a/ zdkona &. 222/2004 Z. z.. Zalobca v danom pripade nedeklaroval, ze dodal investi¢né zlato, a
preto jeho tvrdenie, Ze neslo o investiéné zlato, zodpoveda doteraz zistenému skutkovému stavu.

Uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 789,87 €.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany odvolanie a poukazal na to, Ze podla § 71 ods. 2 pism. f/
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov, faktira na aéely DPH
musi okrem inych povinnych nalezitosti obsahovat’ aj mnozstvo dodaného tovaru. V danom pripade bol
udaj o mnozstve na predmetnych faktirach uvedeny len ako udaj o celkovom mnozstve. Podla
zalovaného, zalobca mohol a mal - pre jednozna¢nost, vzhl'adom k druhu tovaru a moznosti pouzitia
danového rezimu s oslobodenim od DPH, konkretizovat mnoZstvo tovaru uvedenim poctu kusov a
hmotnosti za kus.

Pokial' Zalobca nevyuzil moznost’ konkrétnej§icho opisu pokial ide o mnozstvo doddvaného tovaru,
podla zalovaného, z nasledkov takéhoto jeho postupu nemoze znasat’” dokazné bremeno zalovany a to
obzvlast’ vtedy, ak takyto postup by mal privodit’ zalobcovu vyhodu v tom, ze z nakupu predmetného
tovaru si odpocital DPH a jeho predaj bol oslobodeny od dane.

Za opodstatnenost’ uplatneného odpocitania DPH z dodavatel'skej faktiry (§ 49 ods. 1 a 2 zakona o
DPH) zodpoveda platitel, ktory si odpocitanie uplatiiuje - v danom pripade Zalobca. Zalobca mal
postupovat’ obozretne - predovSetkym ked vedel, Ze predmetny tovar je v tom istom zdanovacom



obdobi predmetnom predaja do Ceskej republiky, pri ktorom bude uplatnené oslobodenie od dane, a
preto mal ziadat' od predavajiceho rozpisanie mnozstva tovaru tak, aby nevznikli ziadne pochybnosti o
tom, Cisu resp. nie su splnené kritéria pre investi¢né zlato.

Zalovany poukézal tieZ na skutoénost’, Ze aj v inych zdafovacich obdobiach Zalobca vykonéaval obchody
s predmetnym tovarom. V zdaiiovacom obdobi august 2007 tiez nakupoval uvedeny tovar od rovnakého
dodavatela (W. K.), na faktirach rovnako bol uvedeny len udaj o celkovom mnozstve. Podla
Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 8Szf/20/2010 zo dna 24.11.2011) bolo nesporné, ze forma zlata bola z
vykonaného dokazovania spravneho organu ustalena ako zlato v tehlach o hmotnosti 1000 g a 100 g a
zodpoveda zakonom pozadovanej forme tvaru investi¢ného zlata ako tehla. Uvedené zavery NajvysSicho
sudu SR boli potvrdené aj rozsudkom Ustavného sudu SR &. k. II. US 391/2011-21 zo dita 07.09.2011.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal zakonnost’
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/76/2014-64 zo dna 08.10.2014, zmenil tento rozsudok tak,
ze zalobu zalobcu zamietne.

Vo¢i rozsudku podal odvolanie aj zalobca a ziadal zmenit’ rozsudok krajského sudu v casti trov konania
tak, ze ich zalobcovi prizna vo vySke pozadovanej v zalobe a ich vyc¢isleni za znalecky posudok v sume
2892,44 €. Uviedol, Ze znalecky posudok znalca bol podstatnym dékazom, ktory viedol k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia. Podla zalobcu v ikonoch pravnej sluzby v suvislosti so znaleckym posudkom
i§lo o ucelne vynaloZzené naklady spojené s tstavnym pravom na pravnu pomoc v zmysle ust. ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci s poukazom na § 492
ods. 1 a 2 Spravneho sudneho poriadku (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2
O.s.p., ked’ defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na radnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného a
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Najvys$si sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze predmetné rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane boli
zruSené podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p., t.j. preto, ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dévodov. V danom pripade i§lo o nedostatok dévodov vo veci
dostato¢ného zistenia skutkového stavu tak, aby bolo jednozna¢ne potvrdené, ¢i v danom pripade i§lo o
investi¢né zlato alebo nie. Otom, Ze nazor vysloveny krajskym sudom je spravny, teda Ze rozhodnutie je
nepreskiimatelné sved¢i aj ta skuto¢nost, ze odvolacim dovodom zalovaného bola skutoénost, ze
daniové doklady tykajlice sa predmetného zlata neobsahuju nalezitosti uvedené v § 71 ods. 1 pism. f/
zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH, teda také tvrdenie, ktoré nebolo pocas sudneho prieskumu spomenuté.



Pokial’ ide o Zalobcovo tvrdenie, Ze znalecky posudok bol podstatnym dokazom, ktory viedol k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia a Ze i§lo ucelne vynalozené nédklady spojené s ustavnym pravom na pravnu
pomoc v zmysle ust. &l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tak, odvolaci sud sa aj v tejto &asti
rozsudku priklonil k nazoru krajského sudu a povazoval ho za uplne nadbytocny. Ako konStatoval
krajsky sud znalec nemal predmetné zlato k dispozicii a z faktir nemohol zistit’, ¢i i§lo alebo neslo o
investi¢né zlato.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol siid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a ispesnému Zalobcovi ich ndhradu priznal vo vyske 170,45 €. Trovy
pozostavaji z vyjadrenia k odvolaniu zo dia 16.12.2014 vo vyske 134,00 €, PR vo vyske 8,04 € a DPH
vo vyske 28,41 €, Ev ¢. DPHIC DPHI.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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