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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zastupeného zamestnancom JUDr. Jurajom
Paluiom, proti zalovanému: Mestsky podnik sluZieb Cierna nad Tisou spol. s r.0., so sidlom Zimné 412,
076 43 Cierna nad Tisou, ICO: 36 787 108, o zaplatenie 8 574,34 eur s prisluSenstvom, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 18. marca 2016, ¢. k. 4Cob/147/2015-139, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,prvoin$tanény sud®, ,,okresny sud® alebo ,,sud prvej in§tancie),
rozsudkom zo 6. marca 2015, ¢. k. 12Cb/13/2014-92, zalovanému uloZzil povinnost’ uhradit’ Zalobcovi
sumu vo vySke 6,45 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti navrh Zalobcu
zamietol. Wyslovil, ze o trovach konania ucastnikov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

2. Sud prvej in§tancie zistil, Ze u€astnici konania uzatvorili dia 1. janudra 2012 zmluvu o dodavke plynu,
na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal odoberat’ plyn od Zalobcu, za plyn mu riadne platit’ a zaroven sa
zalovany zaviazal dodrziavat’ minimalne a maximalne dohodnuté mnozstva dodavaného plynu. Sucast'ou
zmluvy boli aj obchodné podmienky uc¢inné od 1. januara 2012, z bodu 1.4. tychto podmienok vyplyva,
ze prevadzkovatelom distribuénej siete je plynarensky podnik opravneny na distribaciu plynu - SPP-
distribu¢na a.s., Bratislava. V konani nebolo sporné, ze SPP-distribucia a.s., ako prevadzkovatel
distribucne;j siete, ulozil zalobcovi povinnost’ uhradit’ sumu 528 750,72 eur z dovodu, Ze odberné miesta,
pre ktoré zalobca plyn dodaval, prekrocili roéné mnozstvo spotrebovaného plynu, ktoré urcil SPP-
distribucia a.s. ako prevadzkovatel’ distribu¢nej siete vo svojom cenniku ¢. P1/20102 z 21. decembra
2011, ktory bol platny od 1. januara 2012 do 31. decembra 2012. Podla tohto cennika Zalobca bol
povinny uhradit’ pre prevadzkovatela distribu¢nej siete - SPP-distribu¢na a.s., Bratislava za prekrocenie
spotreby plynu za kazdé odberné miesto nad limit 60.000 m3 plynu aj po zohl'adneni 15 % tolerancie,
teda spotrebu nad 69.000 m3 plynu, po 8 574,34 eur. Tato suma 8 574,34 eur je predmetom vymahania



v tomto konani.

3. Dalej okresny std zistil, Ze zalobca poukazal pre SPP-distriblicia a.s. sumu 637 095,74 eur. Zalobca
dalej predlozil sudu zoznam vSetkych odbernych miest Zalovaného, u ktorych doslo k prekro¢eniu
spotreby plynu za rok 2012 nad hranicu 69.000 m3. U zalovaného doslo k spotrebe plynu v roku 2012 v
rozsahu 71.393 m3, ¢o je len o 2.393 m3 nad limit 69.000 m3 stanovenych prevadzkovatelom
distribu¢nej siete. Znamend to, Ze miera prekroCenia limitu u Zalovaného oproti ostatnym 74
odberatelom plynu, u ktorych doslo k prekro¢eniu urc¢eného limitu, je tiplne zanedbatelna.

4. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory
upravuje kupnu zmluvu medzi podnikatelmi, § 453 Obchodného zakonnika o povinnosti kupujuceho
zaplatit’ kipnu cenu. Std prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze
zalovanému nevznikla povinnost’ uhradit’ pre Zalobcu jednorazovy vymahany poplatok 8 574,34 eur, ale
iba sumu zodpovedajucu miere prekrocenia povinnosti, ktora pre zalovaného vyplyvala zo zmluvy o
dodavke plynu a z obchodnych podmienok, ktoré su suc¢astou zmluvy.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Zze v konani nebolo sporné, ze zalovany sa zaviazal dodrziavat’ pravne
predpisy, ktorymi sa upravuje maximalny limit spotreby plynu, Cennik prevadzkovatela distribu¢nej siete
SPP-distribticia a.s. na rok 2012. Okresny sud nepovazoval za dévodné tvrdenie zalovaného, Ze pre
neho st zavdzné iba limity odberu plynu dohodnuté v zmluve so Zalobcom a nie predpisy vydané
prevadzkovatelom distribu¢nej siete SPP-distribucia a.s., pretoZe zalovany v zmluve so zalobcom sa
zaviazal dodrziavat’ ustanovenia obchodnych podmienok a aj predpisy vydané prevadzkovatelom
distribu¢nej siete SPP-distribcia a.s.. SPP-distribucia a.s. stanovila pre odberné miesto zalovaného limit
69.000 m3 a nebolo sporné, ze zalovany tento limit prekrocil o 2.393 m3.

6. Okresny sud povazoval konanie zalobcu za konanie, ktoré je v rozpore s obchodnymi zvyklostami a
so zasadou poctivého obchodného styku, ak Zalovany prekrocil limit spotreby plynu nad 69.000 m3 v
roku 2012 len v pomerne malom rozsahu a zalobca mu predpisal rovnaky sankény poplatok ako pri
prekroceni u ostatnych subjektov, u ktorych miera prekrocenia bola vyssia. U niektorych subjektov, s
ktorymi mal Zalobca uzatvorent zmluvu doslo k prekro¢eniu limitov od 150.000 m3 az do 800.000 m3
za rok 2012 a Zalobca im predpisal rovnaki vySku sankéného poplatku za toto prekrocenie ako u
zalovaného, ktory prekrocil tento limit len o 2.393 m3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sdm Zzalobca v
pisomnom podani z 15. decembra 2014 uvadza, Ze podla tabulky ¢. 2 v cenniku PDS platnom od 1.
januara 2012 bola ro¢na sadzba za dennu distribuc¢ntl kapacitu na odbernom mieste do 1,5 mil. m3/deii
pre tarifnu skupinu S, stanovena v sume 3,9696 eur. Po vynasobeni hodnotou 1.800 m3 na den je podla
zalobcu vysledkom suma platby za prekro¢enie distribuénej kapacity vo vySke 7 145,28 eur. Aj napriek
tomu Zalobca uplatiluje naroky vo vySke pausalnej platby u vsetkych subjektov rovnakou mierou bez
ohladu na mieru prekrocenia distribucnej kapacity a sid sa nestotozituje s jeho zaverom, Ze je
irelevantné posudzovat’ opodstatnenost’ vysky tejto platby vo vzt'ahu k miere prekroCenia distribu¢nej
kapacity. Sud prvej inStancie preto previedol samostatny vypocet, na zaklade ktorého prekroc¢enie
spotreby plynu u Zalovaného o 2.393 m3 pri stanovenom ro¢nom sankénom poplatku 8 574,34 eur
predstavuje sankcny poplatok iba 5,3801 eur a po zvySeni o 20 % DPH je to sankény poplatok 6,45 eur.
Preto miera prekrocenia spotreby na jeden den je 62,2 m3 (2393:365). Podla tdajov Zzalobcu v
uvedenom podani je teda sadzba za 1 m3 prekrocenia 0,022 eur, takze pri 62 m3 za jeden den je to
0,1474 eur. Takto potom za jeden rok vychadza pre zalovaného ihrada 5,38 eur sankéného poplatku po
zvySeni o 20 % DPH je to 6,45 eur.

7. Sud prvej inStancie preto vyhovel Zalobe len v Casti a zaviazal zalovaného uhradit’ Zalobcovi iba 6,45
eur sankény poplatok a v prevysujicej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu.

8. Okresny sud vyslovil, ze o trovach konania ucastnikov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, pretoze ucastnici konania do rozhodnutia prvoin$tan¢ného stdu nepredlozili
vycislenie trov konania, ktoré si v konani uplatnili.



9. Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“), na
odvolanie zalobcu, napadnutym rozsudkom z 18. marca 2016, ¢. k. 4Cob/147/2015-139 rozsudok
prvoinitanéného sudu vo vyroku o zamietnuti aloby v prevy$ujucej Gasti potvrdil. Dalej odvolanie
zalobcu proti vyroku o povinnosti Zalovaného uhradit’ Zalobcovi 6,45 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, odmietol.

10. Odvolaci sud zdéraznil, Zze v bode 4.7. obchodnych podmienok Zalobcu u¢innych od 1. janudra
2012, teda v ¢ase podpisu predmetnej zmluvy ucastnikov konania nie je dohoda ucastnikov konania o
povinnosti uhradit’ zalovanému jednorazovy poplatok za prekro¢enie stanovenych hranic spotreby plynu
za rok 2012. V tomto bode 4.7. obchodnych podmienok je uvedené, ze Zalovany ako odberatel je
povinny zaplatit' Zalobcovi ako dodavatelovi spolu s cenou za dodavky plynu aj d’alSie s predmetom
zmluvy suvisiace platby, ak zalovany svojim odberom plynu alebo inym konanim, alebo nekonanim
sposobil vznik skutoCnosti a potrebu uskuto¢nenia dal§ich ukonov zo strany dodavatela alebo
prevadzkovatela distribuénej siete a tieto st spoplatiiované podla prislusného cennika, resp.
prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribucnej siete a ak vznikne Zalobcovi ako dodavatelovi
povinnost’ také platby uhradzat pre prevadzkovatela distribu¢nej siete. Toto dojednanie nie je jasnym
dojednanim, aké d’alSie platby ma Zalovany povinnost’ uhradzat’ Zalobcovi.

11. Krajsky std d’alej uviedol, Ze poCas trvania zmluvného vztahu, Zalobca zmenil svoj Cennik, a to
dodatkom ¢. 1, ktory nadobudol uc¢innost’ 21. februara 2012 a v tomto cenniku zaviedol predmetny
vymahany jednorazovy poplatok. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovaného oboznamil s touto zmenou
Cennika, ku ktorej doSlo v priebehu trvania zmluvného vzt'ahu t€astnikov konania. Podla odvolacieho
sudu tento dodatok ¢. 1 k cenniku Zalobcu bol vypracovany potom ako SPP-distribticia a.s., Bratislava
vydala svoj cennik za pristup do vysokotlakovej distribucnej siete a distribiciu plynu u¢inny od 1.
januara 2012 do 31. decembra 2012, kde v bode 4.7. tohto Cennika je uvedeny jednorazovy poplatok za
prekrocenie roéného mnozstva distribuovaného plynu 60.000 m3 pre odberné miesto o viac ako 15 %.
Nésledne zalobca upravil dodatkom svoj cennik, v ktorom zaviedol taktiez predmetny poplatok. Odvolaci
sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, ze doplnenie svojho cennika v priebehu trvania zmluvného
vzt'ahu ucastnikov konania od 1. januara 2012, a to s G¢innostou tohto dodatku ¢. 1 svojho cennika od
21. februara 2012 oznamil zalovanému. Rovnako nepreukazal, ze zalovany ako odberatel svojim
podpisom potvrdil stihlas so zmenenymi obchodnymi podmienkami, medzi ktoré jednoznaéne patri aj
dohoda o cene odoberaného plynu podla cennika a dohoda o ostatnych poplatkoch, ktoré je Zzalovany
ako odberatel’ povinny uhradzat’ Zalobcovi. Zalobca preto podla odvolacieho stiidu nepreukazal, Ze medzi
ucastnikmi konania doslo k dohode, v ¢ase uzatvorenia predmetného zmluvného vztahu s G¢innostou
od 1. januara 2012, o poplatku za prekroc¢enie odberu plynu podla obchodnych podmienok Zalobcu a
podra jeho Cennika Gi¢inného od G&innosti tejto zmluvy diia 1. janudra 2012. Zalovanému preto nevznikla
v roku 2012 povinnost’ zaplatit’ zalobcovi jednorazovy poplatok za prekrocenie odberu plynu, pretoze
takyto poplatok Zalobca zaviedol az v priebehu trvania zmluivného vztahu ¢astnikov konania. Zalobca
taktiez podl'a odvolacieho sudu nepreukézal, ze zalovany suhlasil s tymito zmenenymi obchodnymi
podmienkami a so zmenenou cenou spotreby plynu a s jednorazovym poplatkom za prekro¢enie
spotreby plynu. Zalobca nepreukazal napokon ani to, Ze alovany mal vedomost o tom, Ze za
prekrocenie spotreby plynu je povinny platit’ tak vysoky jednorazovy poplatok. Preto podla odvolaci sud
potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby, ako vecne spravny.

12. Odvolaci sud dalej napadnutym rozhodnutim odmietol odvolanie Zalobcu proti vyroku, ktorym
prvoins§tanény sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi alikvotni ¢ast’ tohto jednorazového poplatku
vo vyske 6,45 eur, pretoze Zalobca bol v tejto €asti Zaloby Uspes$ny, preto nie je osobou opravnenou na
podanie odvolania, proti takémuto vyroku rozsudku okresného studu.

13. Proti rozsudku odvolacicho sidu v jeho potvrdzujicom vyroku podal Zalobca dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze v konani mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Z obsahu dovolania je zrejmé,
7e namietal aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sadom. Ziadal rozhodnutie odvolacicho sudu
zmenit’ a uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania.



14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), ako sud dovolaci
[§ 35 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie
podal zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 2 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§
443 C. s. p.) v prvom rade skamal, ¢i dovolanie bolo podané v¢as.

15. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok a Najvyssi sud Slovenskej republiky
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Upravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté pred diilom nadobudnutia jeho ucinnosti), uz podla tohto zakona. Ked’ze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti (vratane podmienky, ¢i bolo podané
vcas) bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujiceho v Case podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.*).
Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zdkladnych principov C. s. p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prd&vom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani u€astnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo,
av$ak neskonéilo za G¢innosti skorsej Gipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o
potrebe Gistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C.
s. p.). Dovolaci sud postupoval aj v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zéklade ktoré¢ho pravne
ucinky ukonov, ktoré nastali v konani pred diom nadobudnutia UCinnosti tohto zakona, zostavaji
zachované.

16. Podl'a § 240 ods. 1 O. s. p. Gcastnik mo6ze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

17. Podla § 240 ods. 2 O. s. p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je
vSak zachovand, ak sa dovolanie podé v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

18. Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym ditom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny de.

19. Podla § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny deii lehoty urobi ikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

20. V posudzovanej veci bol napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 18. marca 2016, ¢. k.
4Cob/147/2015-139 dorucovany zalobcovi do vlastnych ruk dna 18. aprila 2016 a zalovanému dna 15.
aprila 2016. Predmetné rozhodnutie nadobudlo preto pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O. s. p.) diia 18. aprila
2016. Zakonom stanovend jednomesa¢na lehota na podanie dovolania skonéila uplynutim dna 18. maja
2016 (streda). Tento denl bol poslednym diiom lehoty na podanie dovolania.

21. Zalobca viak podal dovolanie na postovi prepravu v piatok dita 20. maja 2016 (&. 1. 157), t. j. po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

22. Ked’ze zmeskanie lehoty, v ktorej moze ucastnik podat’ dovolanie, nie je mozné odpustit’ (§ 240 ods.
2 veta prva O. s. p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie dovolatela ako oneskorene podané
podla § 447 pism. a/ C. s. p. odmietol, bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnost’ou dovolania.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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