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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Klastorna, s.r.o., so sidlom Jantarova 30,
Kosice, ICO: 35 736 216, zast. advokatom: JUDr. Marek Radadovsky, so sidlom Zriedlova 3, Kogice,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banské4 Bystrica, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/570621/2013 zo diia 27.11.2013, konajuc
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/30/2014-59 zo dna 13. marca
2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 65/30/2014-59 zo dia
13. marca20l4potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim podla § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

V odovodneni uznesenia krajsky sud vychadzal z obsahu ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p., ktoré
umoziuje vyhoviet' Ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov iba v pripade, ak su kumulativne
splnené obidve podmienky, teda oddévodnenost’ z pohladu pomerov ucastnika a zaroven sa nejedna o
svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov podava G&astnik konania, preto v tejto &asti nesie dokazné
bremeno, teda ma povinnost' tvrdenia, ako aj povinnost preukazania svojich tvrdeni. Navrh na
oslobodenie od stdnych poplatkov podal zalobca az po tom, ako mu bola dorucena vyzva
prvostupiiového stidu na zaplatenie stidneho poplatku zo dna 24.02.2014 vo vyske 70 eur (polozka 10a/
sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaca prilohu zikona &. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch). Zalobca



ako pravnickd osoba vznikol za uCelom podnikania. Nepriaznivd finan¢na situacia je dosledkom
skuto€nosti, ktorych pévod je v podnikani a s podnikanim suvisiaca. Ak by nepriazniva finan¢na situacia
bola dovodom pre oslobodenie od stidnych poplatkov, znamenalo by to prenesenie Casti rizika na $tat,
¢o je nepripustné. Prvostupnovy sud posudil majetkova situaciu zalobcu s prihliadnutim na vSetky
zavizky spoloénosti, vy$ku imania a hodnotu majetku, ktory spolo¢nost’ vlastni. Z vypisu z obchodného
registra sud zistil, Ze majetok zalobcu - zakladné imanie s rozsahom splatnosti je 6.638.785 eur, ktory
zalobca vlastni a vySka stidneho poplatku 70 eur nepredstavuje tak vysokt sumu, ktort by nebol
schopny uhradit’ bez toho, aby doslo k vaznemu znemozneniu jeho podnikania. Prvostupiiovy sud
nepovazoval za potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i ide u Zzalobcu o svojvolné alebo zrejmé
bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava, pretoZe bolo preukizané, Ze nespliia jednu zo zakonnych
podmienok pre oslobodenie od stidnych poplatkov a to nepriazniva finanénu, resp. majetkova situdciu.

Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia poukazal aj na obdobny pravny nazor obsiahnuty v rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz£/53/2013.

IL.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., napadajic, ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne
postudenie veci krajskym sudom. Zalobca ma za to, Ze st tu dévody pre jeho oslobodenie od stidnych
poplatkov, nakolko svoju ziadost’ riadne odévodnil

Petitom odvolania zalobca navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie krajského stidu zmenil tak, ze zalobcovi
prizna oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, alternativne, aby uznesenie krajského sudu
zru$il a vec vratil spat’ na d’alSie konanie.

Zalobca uviedol, Ze je irelevantné, &i ucastnik ako Ziadatel o oslobodenie od sudnych poplatkov je
fyzickou alebo préavnickou osobou. Ma za to, Ze krajsky sud nedostatoéne preskimal a vyhodnotil
majetkové pomery Zalobcu a tym dospel k nespravnym zaverom, ked’Zze nedostato¢ne zistil skutkovy
stav. Skuto¢nosti o majetkovych pomeroch krajsky stud vyhodnocoval len z navrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov spolu s vyplnenym tla¢ivom pre dokladovanie pomerov u¢astnika konania, to vSak
nepovazuje za dostacujuci dokazny prostriedok na preukazanie pomerov ucastnika. V tla¢ive nebolo
mozné realne vymenovat’ vSetkych veritelov a vSetky zavazky. Sud si nevyziadal dophit” d’alSie doklady
preukazujice majetkové pomery ucastnika.

Zalobca sa nachadza v zlej finanénej situacii, ktora bola sposobena najmi pohladavkou Datiového tradu
Zilina, ktord mala vzniknut' koncom roka 2013 ako povinnost’ uhradit’ rozdiel na DPH spolu vo vyske
1.177.861,30 eur. Platobna neschopnost’ zalobcu vyplyva z existencie viac ako jedného veritel'a, ako aj
existencie viac ako jedného penazného zavizku 30 dni po lehote splatnosti. Rovnako na strane Zalobcu
doslo k zablokovaniu Gétov a teda nedisponuje schopnostou uhradit’ sudne poplatky. Tiez bolo voci
zalobcovi zaCaté reStrukturalizaéné konanie uznesenim sp. zn. 26R/1/2014.

Dalej zalobca uviedol, Zze krajsky std vobec neskumal, ¢i ide u zZalobcu o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava a kedZe ma za to, ze splnil zdkonni podmienku

preukazania nepriaznivych pomerov zalobcu, sud nedostato¢ne odoévodnil svoje rozhodnutie.

K odvolaniu prilozil Zalobca fotokopiu dafiového priznania k dani z prijmov za rok 2012, fotokdpie
vypisov z uctu ku dnu 28.2.2014 a vykaz ziskov a strat ku diiu 31.12.2013.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v



odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Os.p.) postupom bez
nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu
proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nie je mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského stdu zistil, ze Zalobca sa Zalobou podanou
na krajskom stde domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/570621/2013 zo dna
27.11.2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o vyrubeni
rozdielu dane z pridanej hodnoty zalobcovi za zdanovacie obdobie april 2010.

Zalobca nezaplatil stidny poplatok za Zalobu su¢asne s jej podanim, preto ho krajsky std vyzvou zo diia
17.02.2014 vyzval, aby v lehote 10 dni zaplatil stidny poplatok za Zalobu v sume 70 Eur podla polozky
¢. 10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (d’alej len ,,ZSP*).

Uvedend vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi zalobcu dorucend dia
05.03.2014.

Na tito vyzvu pravny zéastupca zalobcu reagoval navrhom na oslobodenie od stidnych poplatkov
doru¢enym krajskému stdu dna 05.03.2014 v ktorom uviedol, Ze Zalobca je platobne neschopny,
pretoze ma viac ako jedného veritel'a, ako aj existenciu viac ako jedného penazného zavéizku 30 dni po
lehote splatnosti. Rovnako na strane zalobcu do$lo k zablokovaniu bankovych Gétov a teda nedisponuje
schopnost'ou uhradit’ vyrubené sudne poplatky. Spolu s navrhom na oslobodenie od sudnych poplatkov
zaslal zalobca sudu tlac¢ivo pre deklarovanie pomerov ucastnika konania (§ 138 ods. 2 O.s.p.). V niom
uviedol zoznam veritelov (celkom 6), kde je viac ako 30 dni v omeskani s plnenim, d’alej zostatok na
ucte zalobcu v W., a.s., vo vySke minus 115,19 eur, stav hotovosti Zalobcu v ¢ase podania navrhu na
oslobodenie vo vyske 150 eur, majetok zalobcu - nehnutelné veci a to zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. 2413/24, 2413/25, 2413/32, 2413/33, 2413/34, 2413/35, k.0. T., nachadzajice sa na LV ¢.
XXXX v trhovej cene 76.200 eur, d’alej orna pdda, parc. ¢. 808/7, k.u. X., nachadzajice sa na LV ¢€.
XXX, v trhovej cene 22.432,90 eur, d’alej orna pdda, parc. ¢. 808/10, k.u. X., nachadzajice sa na LV
¢. XXX, v trhovej cene 1.440 eur, dalej zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 808/2, 808/3, 808/11,
808/12, 808/13, 808/14, k.u. X., nachadzajice sa na LV ¢. XXX, v trhovej cene 156.629,16 eur,
phic¢ka mineralnych vod a plnicka minerdlnych vod II. etapa, k.u. X., nachadzajuca sa na LV ¢. XXX v
trhovej cene spolu 1.291.006,83 eur, d’alej hnutelné veci a to motorové vozidla celkom 8 kusov, iné
hnutelné veci nad 750 eur celkom 5 kusov. Dalej Zalobca uviedol 4 pefiazné pohladéavky nad 750 eur
voCi tretim osobam, nevymahané z dovodu nedostatku penaznych prostriedkov na sudne uplatnenie
naroku. Napokon uviedol zalobca tri bankové uvery, ktoré je povinny splacat’, pat’ inych poéziciek a pat
zavizkov voci spriaznenym osobam. V dal§ich skutocnostiach zalobca uviedol, Ze zI4 finan¢na situécia
je sposobend najmid pohladavkou Daiiového uradu Zilina, ktora vznikla koncom roka 2013 ako
povinnost’ uhradit’ rozdiel na DPH spolu vo vyske 1.177.861,30 eur.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb./ZSP poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel..

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery tc¢astnika odévodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né
uplatiiovanie alebo brénenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatnu ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaji.

Podl'a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v
tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.



Zakonodarca v citovanom ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku pripasta moznost’ Ciasto¢ného,
pripadne tplného oslobodenia od stidnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od stidnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanie déovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch tucéastnika, oddvodiujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplathovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individuélne a to aj vzhl'adom na individuélnost’ kazdého konania.

Ukelom ustanovenia § 138 Os.p. je, aby uéastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt sucasne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva finanéna, resp. majetkova situacia a druhou
skutoénost’, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$sné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ uspechu v d’alSom konani na strane ziadatela). V pripade fyzickych osob sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. Vychadzajic, ako z jazykového vykladu uvedeného zidkonného
ustanovenia, tak i zo zasady rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho konania, deklarovanou taktiez
Eurépskym sudom pre ludské prava, zékon nerozliSuje medzi subjektmi podnikatel'skymi a
nepodnikatelskymi. Opravnenost’ Ziadosti preto sid hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych podmienok,
pricom vychadza zo skuto¢nosti, preukdzanych Ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery.

Krajsky sud v prejednavanej veci vykonal zistovanie majetkovych pomerov zalobcu, ktoré je potrebné
nielen tvrdit, ale ich aj preukazat’. Je potrebné zdoraznit’, ze dokazné bremeno je vyluéne na Zalobcovi,
preto jeho tvrdenia v odvolani, ze sud si mal zadovazit' d’alSie dokazy a neskimat’ majetkové pomery
zalobcu vyluéne len z tla¢iva pre dokladovanie pomerov su pravne irelevantné. Ni¢ nebranilo Zalobcovi,
aby k navrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov pripojil aj iné dokazy ako len tlacivo pre
dokladovanie pomerov.

Podl'a § 121 O.s.p. netreba dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname stidu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurépskej unie.

Podl'a § 125 O.s.p. za dokaz mozu slizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmé
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch uc¢astnikov. Pokial nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane
toho, ¢o uviedli ucastnici.

Majetkové pomery zalobcu nemozno povazovat' za skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname sudu z
jeho ¢innosti a konanie o oslobodenie od siidneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zékon ukladal
sudu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vzt'ahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto
vyluéne na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukazal, na ¢o slizi, okrem
inych, aj tlacivo, ktoré mu krajsky std dorucil a ktoré je tieZ dostupné na internete.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze predlozené dokazy zo strany Zzalobcu nezakladaji
priznanie oslobodenia od sudneho poplatku, ktory je v tomto pripade 70 eur. ,,Pre postidenie dovodnosti
priznania oslobodenia od sudnych poplatkov z hl'adiska pomerov G¢astnika st rozhodujiice najmé jeho
majetkové a socidlne pomery, ale aj vySka sudneho poplatku a povaha naroku.* (Uznesenie NajvySsiecho
sudu SR, sp. zn. 6 Sz0/190/2009).



Z predlozeného tlac¢iva o dokladovani pomerov zo strany Zalobcu vyplyva, ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti a hnutelnych veci vy$8ej hodnoty, vySka zakladného imania spolo€nosti Zalobcu je
6.638.785 eur a preto vySka sudneho poplatku 70 eur nemdze byt pre spoloc¢nost’ zalobcu polozkou,
ktora by vazne ohrozila jej podnikanie. UloZenie povinnosti zaplatit' sidny poplatok vo vyske 70 eur
nespdsobilo podla nazoru odvolacieho sidu vznik neprimeranej rovnovahy medzi zaujmom S§tatu na
vyberani sidnych poplatkov na jednej strane a pristupom k sudu na strane druhe;.

Pokial’ i§lo o namietku Zalobcu v odvolani, ze krajsky sud neskumal, ¢i ide o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatinovanie alebo branenie prava, odvolaci sud sa stotoziuje s pravnym nazorom krajského
sudu, ze pokial’ nebola splnena podmienka nepriaznivej finanénej situacie zalobcu pre oslobodenie od
sudneho poplatku, nie je potrebné skumat splnenie druhej kumulativnej podmienky bezuspe$ného
uplatiiovania alebo branenia prava.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sidu podla
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol po
vecnej i pravnej stranke spravne a jeho postup pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na oslobodenie od
sudneho poplatku maximalne respektoval a chranil jeho prava na spravodlivy sidny proces.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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