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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v konkurznej veci ipadcu: Rolnicke
druzstvo Pichné, so sidlom v Pichnom, ICO: 36 447 412, o vyhlasenie konkurzu, o odvolani spravcu
konkurznej podstaty V.. G. Z., N., N. X, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 7. februara
2023 €. k. 3K/131/1999-230, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo 7. februara 2023, €. k. 3K/131/1999-230 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim, Krajsky std v KoSiciach (dalej aj ,.konkurzny sud) zbavil V.. Y. V., B., D.
G. ¢.XXX/X, funkcie spravcu konkurznej podstaty. Nasledne ustanovil V.. G. Z., N., N. X, do funkcie
nového spravcu konkurznej podstaty.

2. V odovodneni rozhodnutia konkurzny sud uviedol, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo 4.
oktobra 2000 €. k. 3K/131/1999-18, bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny V.. G. Z.. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 29. juna 2009 ¢. k.
3K/131/1999-99, bol V.. G. Z. zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny V.. L. W.. Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 5. juna 2017,
¢. k. 3K/131/1999-152, bol V.. L. W. zbaveny funkcie sprdvcu konkurznej podstaty a do funkcie
spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena V.. Y. V..

3. Spravkyna konkurznej podstaty V.. Y. V. dorucila 12. decembra 2022 sudu podanie, v ktorom
oznamila, Ze t.¢. nevykonava ¢innost’ spravcu, ako fyzickd osoba ma pozastaveny vykon a z tohto
dovodu nemoéze sudu podat’ kone¢ni spravu. Nasledne ju sud vyzval vyzvou zo 14. decembra 2022,
aby predlozila sudu listinné dokazy o tom, ze ukoncila ¢innost’ spravcu, a ze ma pozastaveny vykon tejto
¢innosti, aby sud mohol pristapit’ k vymene spravcov, teda rozhodnit’ o jej zbaveni funkcie spravkyne.
4. Podanim doruc¢enym Krajskému sudu v KoSiciach 23. januara 2023 spravkyna konkurznej podstaty
V.. Y. V. predlozila listinné dokazy o tom, Ze ukoncila ¢innost’ spravcu a zZe jej bol pozastaveny vykon
tejto ¢innosti z dévodu, Ze Ucastnik konania sa stal spolo€nikom spravcu - pravnickej osoby a tym
poziadala sud o vymenu spravcov a zbaveni jej funkcie spravkyne konkurzne podstaty. Na dokaz svojho
tvrdenia pripojila rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej Republiky z 18. marca 2021



¢.1423/2010/152/SKP, kde vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia je uvedené, ze spravcovi - fyzickej
osobe V.. Y. V. (S XXXX) s adresou kancelarie: X. G. X, XXX XX B, ICO: 42 226 783 (dalej len
»spravca® alebo ,,uCastnik konania®) na zaklade § 25 ods. 1 pism. d) zédkona o spravcoch v spojeni s §
25 ods. 7 zdkona o spravcoch, pozastavuje vykon spravcovskej ¢innosti z dovodu, ze ucastnik konania
sa stal spolo¢nikom spravcu - pravnickej osoby na zaklade ustanovenia § 55 ods. 2 spravneho poriadku,
vylu¢uje odkladny Géinok véas podaného rozkladu proti tomuto rozhodnutiu, z dévodu vzniku moznych
prietahov, v pripade ustanovenia spravcu do d’alSich konkurznych konani v obdobi odo diia doruc¢enia
rozhodnutia spravcovi, do dna nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia. Po
nadobudnuti pravoplatnosti a vykonani tohto rozhodnutia by prislu§ny sud bol nliteny u¢astnika konania
bez zbytocného odkladu odvolat’ z funkcie, ¢im by vznikli v uvedenom konkurznom konani zbytocné
prietahy, v désledku ¢oho by tGcastnici konkurzného konania mohli utrpiet’ nenahraditelnti ujmu.

5. S poukazom na § 8 ods. 1 a 5 zadkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,ZKV*), § 18 ods. 1 zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov, do
nadobudnutia i¢innosti § 9 tohto zdkona v spojeni s ustanovenim § 470 CSP krajsky sud konstatoval, Ze
mal za preukdzané, ze spravkyna konkurznej podstaty V.. Y. V. nie je sposobila vykonavat' za vyssie
uvadzanych okolnosti funkciu spravkyne konkurznej podstaty, a preto rozhodol tak, ze V.. Y. V. zbavil
funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty ustanovil V.. G.
Z., ktory je zapisany v zozname spravcov.

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, podal novo ustanoveny spravca konkurznej podstaty
V.. G. Z. odvolanie podl'a § 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP. Odvolatel' s poukazom na § 8 ods. 5 ZKV
zdo6raznil, Ze std ustanovi nového spravcu podla ods. 1 na zaklade rozhodnutia schédze konkurznych
veritelov. Preto ma za to, ze konanie sudu pred vydanim napadnutého uznesenia malo inu vadu, ktord
zaklada nespravne rozhodnutie, nakol’ko mal sud zvolat’ schddzu konkurznych veritelov s poukazom na
§ 8 ods. 5 ZKR (zrejme ZKV - pozn. odvolacicho sudu).

7. Podl'a odvolatel'a z verejne dostupnych informacii v Obchodnom vestniku, ako ani z odévodnenia
napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by bol vy$Sie uvedeny zakonny postup dodrzany. V zmysle
uvedené¢ho je odvolatel’ ndzoru, ze ako spravca nebol ustanoveny do funkcie spésobom predpokladanym
zakonom.

8. Odvolatel’ preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Krajskému sudu v
Kosiciach na nové konanie a rozhodnutie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*) [(§ 470 ods. 1, 4 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie, bez
nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym skutkovym
stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 CSP), prejednal odvolanie a dospel k zaveru,
ze odvolanie spravcu konkurznej podstaty, nie je opodstatnené.

10. Podla § 8 ods. 1 ZKV (u¢inného v case vyhlasenia konkurzu), spravcu podstaty (dalej len
»Spraveca®) vyberd sud ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®);
to neplati, ak sud ustanovuje spravcu na zaklade rozhodnutia schddze konkurznych veritelov. Za
spraveu mozno ustanovit' len toho, kto je zapisany do zoznamu spravcov, ktory vedie ministerstvo
podla osobitného zékona, 1ba) nema pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti podl'a osobitného zakona
1ba) a v uzemnom obvode, pre ktory je sud prislusny, mé zriadenti kancelariu podl'a osobitného zakona
1ba).

11. Podla § 8 ods. 5 ZKV z dolezitych dévodov mdze sud na navrh spravcu zbavit' spravcu funkcie.
Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych
dolezitych dovodov. Ak sid zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Sud ustanovi nového
spravcu podla odseku 1 na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov; funkcia doterajSieho
spraveu zanikd dnom rozhodnutia schédze konkurznych veritelov. Nového spravcu sud ustanovi
uznesenim na schddzi konkurznych veritelov. Uznesenie sud doruci doterajSiemu spravcovi, novému
spravcovi a zverejni ho na uradnej tabuli sidu a v Obchodnom vestniku. Uginky doteraz vykonanych
pravnych ukonov doterajSicho spravcu zostavaji zachované. Zbavenim funkcie nezanikd spravcova
zodpovednost’ podl'a odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Sprévca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny
riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii v§etky doklady.



12. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zakon o spravcoch®), spravca je fyzickd osoba alebo prévnickd osoba zapisand do zoznamu
spravcov.

13. Podl'a § 3 ods. 7, veta prva, zakona o spravcoch, spravca mdze poziadat’ o odvolanie z funkcie v
prislusnom konani podl'a osobitného predpisu (ZKR).

14. Podla § 7 ods. 1 zakona o spravcoch, spravca je povinny mat zriadenu kancelariu. Spravca je
povinny kancelariu riadne oznacit’ a zabezpecit' jej primerané technické vybavenie a minimalnu vymeru
jej podlahovej plochy. Kancelariu spravca zriaduje v obvode krajského sudu, v ktorom mé ziujem
vykonavat’ spravcovsku ¢innost. Spravca-pravnickd osoba moéze mat’ zriadenych aj viac kancelarii; v
obvode jedného krajského sudu vSak moéze mat’ zriadeni vzdy len jednu kancelariu. Ak ma spravca-
pravnicka osoba zriadenych viac kancelarii, musi mat v kazdej kancelarii ustanoveného zastupcu,
ktorym moze byt len jeho Statutarny orgén. Zastupca kancelarie méze byt ustanoveny ako zastupca
kancelarie len v jednej kancelarii. Ustanovenie zastupcu kancelarie alebo zénik funkcie zastupcu
kancelarie je spravca-pravnickd osoba povinny do troch dni oznamit’ ministerstvu.

15. Podl'a § 7 ods. 3, veta prva, zakona o spravcoch, do funkcie spravcu mozno v konkurznom konani
alebo v konani o oddlZeni podla osobitného predpisu (ZKR) ustanovit’ na zaklade nahodného vyberu len
spravcu, ktory ma v obvode krajského sudu, v ktorom sidli prisluSny konkurzny sud, zriadenu
kancelariu.

16. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o spravcoch, zoznam spravcov je verejny zoznam zakonom ustanovenych
udajov o spravcoch. Zoznam spravcov vedie ministerstvo.

17. Podl'a § 45 zakona o spravcoch, v konaniach podl'a osobitného predpisu (ZKV), méze sud ustanovit’
do funkcie len spravcu zapisaného do nového zoznamu spravcov.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze spravkyna konkurznej podstaty V.. Y. V. konkurznému stidu oznamila,

7e nevykonava ¢innost’ spravcu, ako fyzickd osoba, ma pozastaveny vykon a z tohto dovodu nemdze
sudu podat’ kone¢nu spravu. Na dokaz tohto tvrdenia dolozila konajicemu stdu listinné dokazy o tom,
ze ukoncila ¢innost’ spravcu, a Ze jej bol pozastaveny vykon tejto ¢innosti z dévodu, ze Géastnik konania
sa stal spolo¢nikom spravcu - pravnickej osoby a tym poziadala sid o vymenu spravcov a zbaveni jej
funkcie spravkyne konkurzne podstaty (vid aj rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
Republiky z 18. marca 2021 ¢.1423/2010/152/SKP).

19. Na zaklade uvedeného nasledne konkurzny std s poukazom na § 8 ods. 1 a 5 ZKV, § 18 ods. 1
zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov, do nadobudnutia u¢innosti § 9 tohto zékona v
spojeni s ustanovenim § 470 CSP spravkynu konkurznej podstaty V.. Y. V. zbavil funkcie spravcu

konkurznej podstaty a do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty ustanovil V.. G. Z., ktory je
zapisany v zozname Spravcov.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky prioritne poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 583/2011, podla ktorého ,.Je len v pravomoci konkurzného stidu zbavit’ spraveu
funkcie podla § 8 ods. 5 druhej vety zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov. Odvolaci sud v ziadnom pripade nemdze nahradit’ tito pravomoc konkurzného sudu. V
pravomoci odvolacicho stdu je len posudenie, ¢i uplatnenie tejto pravomoci konkurznym sidom je v
stulade so zakonom teda, ¢i dovody vymedzené konkurznym sidom opodstatiiuji zaver o zbaveni
spraveu funkcie. Logickym vykladom § 8 ods. 5 ZKV a ustidlenou judikaturou, je potrebné
konStatovat’, Ze je len v prdvomoci konkurzného sudu nielen zbavit' spravcu funkcie, ale ho aj do tejto
funkcie ustanovit’ podla § 8 ods. 1 ZKV.

21. Ked’ze v pravomoci odvolacicho studu je len posudenie, ¢i ustanovenie odvolatela - spraveu V.. G.
Z., bolo vykonané v sulade so zakonom, odvolaci sud zistuje, Ze v Case ustanovenia odvolatela do
funkcie spravcu tpadcu (ako aj v ¢ase rozhodnutia o odvolani), bol odvolatel' zapisany do zoznamu
spravcov, a to aj s kancelariou zriadenou v obvode Krajského sudu v KoSiciach. Krajsky sud v
Kosiciach preto postupoval v sulade s § 8 ods. 1, 5 ZKV, § 7 ods. 3, veta prva a § 45 zakona o
spravcoch, ked’ v danom konani, ktoré sa vedie podla zakona ¢. 328/1991 Zb., ustanovil do funkcie
spravcu zapisaného do zoznamu spravcov vedeného podla § 20 zakona o spravcoch. K ustanoveniu
nového spravcu upadcu bolo vykonané z dévodu, ze pévodna spravkyna uz nebola d’alej sposobila
vykonavat' tato funkciu z dévodov, ktoré st uvadzané vysSie. Ide v danom pripade o aplikdciu
ustanovenia § 8 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 5 ZKV, kedy konkurzny sud zbavil funkcie predosiého
spravcu na jeho navrh, a to z ddlezitych dévodov, medzi ktoré pozastavenie vykonu spravcovskej



¢innosti v zmysle rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej Republiky zo dia 18. marca 2021
¢.1423/2010/152/SKP, nepochybne patri. Za takejto procesnej situdcie postupuje konkurzny sud podla
ust. § 8 ods. 1 v spojeni s ods. 5 ZKV a vyberd nového spravcu ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, a to bez navrhu
schodze veritel'ov.

22. V zmysle vys$sie uvedeného sa odvolaci sud nemohol stotoznit’ s nazorom odvolatela, Ze s
poukazom na § 8 ods. 1 a 5 ZKV bol konkurzny sud v predmetne veci povinny zvolat’ schodzu veritelov
a az na zaklade rozhodnutia schédze veritelov ho ustanovit’ do funkcie ako nového spravcu upadcu.
Takato konstrukcia nie je stladna nielen s ust. § 8 ods. 1 a 5 ZKV, zmyslom a ucelom zbavenia
skorsiecho spravcu z dolezitych dévodov a nasledne vyberu nového spravcu, ale ani s ustalenou sudnou
praxou (II. US 583/2011).

23. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.
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