Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/32/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6121386331

Datum vydania rozhodnutia:  16.10.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6121386331.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ E. N., narodenej XX. Y. XXXX, Q., P.
XXXX/XX, 2/ F. S., narodeného XX. A. XXXX, Q., P. XXXX/XX, 3/ U. 1., narodeného XX. P.
XXXX, Q., P XXXX/XX, 4/ U. Q., narodeného XX. Y. XXXX, Q., P. XXXX/XX, 5/ Y. X.,

narodeného XX. T. XXXX, D., E. XXX, 6/ H. X., narodeného XX. P. XXXX, Q., P. XXXX/XX, 7/
N. O., narodenej XX. T. XXXX, Q., P. XXXX/XX, 8/ U. P, narodené¢ho XX. U. XXXX, Q., P.

XXXX/XX, 9/ P. P, narodenej XX. U. XXXX, N., Q., D. XX/bX, 10/ U. W., narodené¢ho XX. C.
XXXX, Q., P. XXXX/XX, 11/ U. L., narodeného XX. P. XXXX, Q., P. XXXX/XX, 12/ S. P,

narodeného XX. X. XXXX, Q., P. XXXX/XX, 13/ B. O., narodeného XX. Y. XXXX, Q., P.
XXXX/XX, 14/ H. P, narodenej XX. U. XXXX, Q., P. XXXX/XX, 15/ P. O., narodeného XX. U.
XXXX, M., A. XXX/X, 16/ N. S., narodenej XX. Y. XXXX, Q., P. XXXX/XX, 17/ D. O., narodeného
XX. U XXXX, Q., P. XXXX/XX, 18/ Q. W., narodenej XX. A. XXXX, Q., P. XXXX/XX, 19/ Ing. E.
O., narodenej XX. Y. XXXX, Q., P. XXXX/XX, 20/ S. U, narodeného XX. T. XXXX, Q., P.
XXXX/XX, 21/ Ing. X. D., narodenej XX. P. XXXX, Q., P. XXXX/XX, 22/ P. 1., narodenej XX. Y.

XXXX, Q., P. XXXX/XX, 23/ P. P, narodeného XX. U XXXX, Q., P. XXXX/XX, 24/ M. B,

narodenej XX. Y. XXXX, Q., P. XXXX/XX, 25/ P. Q., narodeného XX. U. XXXX, Q., P. XXXX/XX,

26/ F. Q., narodeného XX. U. XXXX, Q., P. XXXX/XX, 27/ D. W., narodené¢ho XX. X. XXXX, Q.,
P. XXXX/XX, zastupenych Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o., Nitra, Stefanikova 7, ICO:
36868876, proti zalovanému Obcianskemu bytovému druzstvu éurany, Surany, MDZ ¢.1, 1CO:
34122729, o zaplatenie 4.813,88 eura, vedenom na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn.
4C/61/2021, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11. septembra 2024 sp. zn.
25C0/22/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie



1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin$tanény sud") v poradi druhym
rozsudkom z 21. decembra 2023, ¢. k. 4C/61/2021-360, zamietol zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali
vydania bezdévodného obohatenia od zalovaného vo vyske 4.813,88 eura, a to zalobcovia 1/ az 22/,
zalobcovia 24/ az 27/ kazdy v sume 183,31 eura, zalobca 23/ v sume 47,82 eura, titulom platicb za
spravu zalovanému ako spravcovi bytového domu blizsie Specifikovaného v Zalobe, nachadzajiceho sa v
Q., v pripade Zalobcov 1/ az 22/, zalobcov 24/ az 27/ za obdobie 23 mesiacov po 7,97 eur a zalobcu 23/
za obdobie 6 mesiacov po 7,97 eura, suvisiacich s porusenim jeho povinnosti predlozit’ spravu o svojej
¢innosti za predchéadzajuci rok (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému priznal narok
na nahradu trov v rozsahu 100% (vyrok II.).

1.1. Wchadzajic z ustanoveni § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, § 132, § 150 ods. 1, § 215 ods. 1,
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP"
alebo ,,Civilny sporovy poriadok™), § 1 ods. 1, § 8 ods. 1, § 8a ods. 1, ods. 8, ods. 9, ods. 10 § 8b ods.
1, ods. 2 zadkona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkona ¢. 182/1993 Z. z." alebo ,zakon o vlastnictve bytov") a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno tvrdenia o tom, ze
zaplatili spravcovi uplatnent sumu, pricom bolo ich povinnostou oznacit’ a predlozit' sidu relevantné
dokazy na preukézanie tejto skuto¢nosti.

1.2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie tiez poukazal, ze v poradi prvym rozsudkom zo 07.
februara 2022 zalobu v plnom rozsahu zamietol, pricom skumal len procesnii podmienku aktivnej
legitimacie Zalobcov, v ramci ktorej mal za to, Ze v danom pripade sa jedna o otdzku nedostatku aktivne;j
legitimacie, ktort nebolo mozné v konani zhojit. AvSak na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Nitre (dalej
aj ako ,,odvolaci sud") zrusil uvedeny rozsudok sudu prvej instancie, ked” konStatoval, Ze zalobcovia st
aktivne legitimovani podat’ zalobu a ulozil prvoin§tancnému sudu vykonat dokazovanie ohladne
vznesenej namietky preml¢ania zo strany Zalovaného, ako aj ustalit’ skutkovy stav a strandm ulozit’, aby
siuplatnili prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany.

1.3. Mal za preukazané, Ze Zalovany ako spravca bytového domu stratil svoje opravnenie vykonavat’
spravu, pretoze k 31. decembru 2017 nesplial podmienky na zapis do registra spravcov. Zalovany
listom z 5. februara 2020 oznamil zalobcom, Ze diia 30. jina 2018 prestala platit’ podpisana zmhluva o
vykone spravy medzi zalovanym a vlastnikmi bytového domu. Napriek tejto skuto¢nosti vykonaval v
nevyhnutnej miere a nevyhnutnom rozsahu spravu bytového domu v zmysle § 8 ods. 8/ az 10/ zakona
¢. 182/1993 Z. z., riadil sa ustanoveniami vypovedanej zmluvy o vykone spravy z dévodu, Ze zo strany
vlastnikov nebola uzavreta zmluva o vykone spradvy s novym spravcom, preto mu prinélezi poplatok za
spravu, ktorého ti¢tovanie mu zékon vyslovene nezakazuje. Teda v konani bolo preukazané, ze zalovany
aj po oznameni nad’alej zabezpecoval prevadzku bytového domu, o ¢om predlozil relevantné dokazy,
tieto skuto¢nosti zo strany zalobcov v konani popreté neboli. PriCom z vyuc¢tovani za roky 2018, 2019,
riadne doru¢enych jednotlivym vlastnikom, a do 30. aprila 2020 bolo zistené, ze u zalobcov v 1/, 8/, 12/,
16/, 17/, 24/ a 26/ vyska prispevku za spravu za uvedené roky ¢ini sumu 79,68 eura, t. j. v ziadnom
pripade nemdze vyska prispevku za 23 mesiacov ¢init' sumu 183,31 eur. KonStatoval, Ze nakolko zo
strany zalobcov neboli doloZzené Ziadne dokazy ohladne vysky prispevku za vykon spravy u tychto
zalobcov, nie je vobec mozné posudit’ uplatneny narok. Takisto nebol predlozeny ziadny dokaz ohl'adne
zalobcu 25/ za obdobie od 1. januara 2020 do 30. aprila 2020, takze ani u zalobcu 25/ stid prvej inStancie
nevedel posudit’ uplatneny nérok.

1.4. Vo vztahu k argumentécii zalobcov ohl'adom uloZenia edi¢nej povinnosti zalovanému, tykajiucej sa
predlozenia dokazu o =zaplateni prispevkov jednotlivych zalobcov, tiez uviedol, Ze ak by ulozil
zalovanému takyto dokaz predlozit, ani z vypisu z uctu by nebolo zrejmé, v akej vySke mali zalobcovia
platit’ prispevok za spravu zalovanému, kedy bola splatnost’ jednotlivych platieb a na zaklade akej pravne;j
skutoCnosti phili Zalobcovia zalovanému mesac¢ne a ¢i vobec i§lo o mesacné platby, ¢i phili platby
preddavkovo alebo ¢&i boli platby uhradzané za dany kalendarny mesiac, kedy vobec boli splatné. Dalej
poukazal, Ze zalobcovia nepredlozili relevantné dokazy o tom, Ze platby boli spravcom prijaté, kedy a na
aky ucet alebo akou formou boli platby zo strany jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
uhradené. Preto ak zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany prijal neopravnené platby, je ich povinnostou v konani
$pecifikovat’ presnu vysku platby kazdého jedného zo Zalobcov, nestaci tvrdenie Zalobcov, Ze zalovany
nepopiera, ze platby od zalobcov obdrzal. Ak teda zalobcovia nepredlozili relevantné doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ich povinnost' tvrdenia je sankciovand procesnymi prostriedkami,



predovsetkym vo forme rychlej straty sporu. Podla sudu prvej inStancie v pripade ak Zalobcovia
neunesu dokazné bremeno, nemdze prenasat’ tarchu dokazného bremena na zalovaného, pretoze by to
bolo v prikrom rozpore so zasadami sporového konania, podla ktorého kazdd zo stran musi svoje
tvrdenia podlozit’ relevantnymi dékazmi. V tomto pripade nestacilo zo strany Zalobcov oznacit’ dokaz na
preukazanie svojich tvrdeni, pretoze tento ddkaz riadne v konani neoznacili (ziadali vypis z uctu
zalovaného, avS8ak nekonkretizovali o aky vypis sa malo jednat, z akého penazného tstavu), navyse
ziadali, aby zalovany predlozil dokaz, ktorym by mal Zalovany preukazat’ tvrdenie zalobcov, ¢o hrubym
sposobom podl'a ndzoru sudu porusuje v konani rovnost’ stran.

2. Na odvolanie zalobcov odvolaci sud rozsudkom z 11. septembra 2024, ¢. k. 25C0/22/2024 - 456,
rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil ako vecne
spravny (vyrok 1.) a zalovanému priznal ndrok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu
(vyrok II).

2.1. Odvolaci std, poukazujic i na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud") sp. zn. III. US 551/2012, 1II. US 1/2015 a I. US 364/2015, ako aj rozhodnutie Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud" alebo ,dovolaci sad") sp. zn. 3Cdo/118/2016 a
zjednocujiice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssSieho stidu z 03. decembra 2015 publikované
pod R 2/2016, uviedol, ze po preskimani napadnutého rozsudku nezistil jednak ziadne vady konania, pre
ktoré by bolo potrebné zrusit’ napadnuty rozsudok, ale tiez sa v plnom rozsahu stotoznil s dostato¢nym
a riadnym od6vodnenim napadnutého rozsudku, ked’ sa sud prvej inStancie dostatocne vysporiadal so
v§etkymi namietkami Zalobcov a Zalovaného vznesenymi po¢as konania. Mal tiez za to, ze prvoin$tanény
sud vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil.

2.2. Konstatoval, ze zaver sudu prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena Zzalobcami, ked’
nepreukazali opravnenost svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zalovanym, t. j.
nepreukazali, Ze k bezdovodnému obohateniu Zalovaného skutocne doslo tym, ze mu platili bez pravneho
dévodu poplatok za vykon spravy, je spravny. Mal zhodne so sudom prvej in$tancie za to, Ze bolo
prvoradou povinnostou Zalobcov, ktori ziadali od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia, aby
preukazali, ze Zalovanému toto bezdovodného obohatenie vzniklo tym, Ze mu poplatok za spravu aj
skutoéne a v pozadovanej vyske zaplatili. Zalobcovia tuto skuto¢nost’ nepreukazali a Ziadali prenesenie
dokazného bremena na Zalovaného. Tym by vSak doslo k poruseniu zasady rovnosti stran v civilnom
procese uvedenej v ¢1. 6 Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil
s odovodnenim sudu prvej inStancie, uvedenym v bode 53. napadnutého rozsudku, ked’ nevyhovel
navrhu Zalobcov na predlozenie vypisov z uctov Zzalovaného. Nestotoznil sa iba s tvrdenim, Ze
zalobcovia nekonkretizovali o aky vypis sa malo jednat’, z akého penazného ustavu, ked zalobcovia tieto
skutoénosti v priebehu konania oznacili. Napriek tomu, ze zalobcovia konkretizovali u¢ty Zalovaného,
penazny ustav, nemal sud prvej in§tancie povinnost’ preniest’ dokazné bremeno preukazania skuto¢nosti
tvrdenych zalobcami, na zalovaného. Povinnost'ou zalobcov uz s podanou Zalobou bolo predlozit’ dokazy
o svojich tvrdeniach, pricom nie je postacujuce tvrdenie Zalobcov, Ze zalovany nepoprel, ze platby od
zalobcov obdrzal.

2.3. V suvislosti s predmetom konania zdoraznil, Ze v danej veci sa zalobcovia domahali svojho naroku
titulom bezddévodného obohatenia Zalovaného, stid prvej inStancie sa tymto instititom vobec nezaoberal.
Odvolaci stid z dovodu stotoznenia sa s vyrokom napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie, preto v
podstatnom zhrnul, Ze na vznik osobitného zaviazkovo pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa
vyzaduje kumulativne splnene zakonnych predpokladov. Tvrdenie zalobcov, ze Zzalovany sa na ich ukor
obohatil z dévodu nesplnenia povinnosti uvedenych v ustanoveni § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov,
bolo v konani medzi stranami sporu sporné. Zalovanému zanikla platnost zmluvy o vykone spravy
bytového domu, nakolko ako sprévca stratil svoje opravnenie vykonavat spravu, ked’ k 31. 12. 2017
nesplial podmienky na zapis do registra spravcov. Napriek tomu viak spravu bytového domu Zalobcov
aj nad’alej vykonaval v nevyhnutnej miere a v nevyhnutnom rozsahu az do 30. 04. 2020. Skuto¢nost’, ze
zalovany aj nad’alej vykonaval spravu bytového domu je preukazana listinnymi dokazmi predloZzenymi v
konani pred sadom prvej in§tancie (zapisnice zo schodze vlastnikov bytov, faktary, spravy o odbornej
prehliadke a skaske plynového zariadenia, bleskozvodu a pod.). Taktiez splnenie povinnosti podla § 8a
ods. 2 zakona o vlastnictve bytov bolo stidu prvej inStancie preukazané, pricom sprévu o ¢innosti za rok
2021 zalovany prilozil k vyactovaniu roénych nékladov, za rok 2019 bolo vyuctovanie vlozené do



postovej schranky, za rok 2017 bolo dorucené jednotlivym vlastnikom, taktiez za rok 2018. Z
uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze zalovany aj po 01. 01. 2018 plnil svoje povinnosti spravcu bytového
domu tak, ako mu to zakon uklada a z tohto dovodu k bezdévodnému obohateniu zalovaného tym, ze
prijal poplatok za spravu bytového domu, dojst’ nemohlo, ked’ze k zvacSeniu jeho majetku v dosledku
vykonavania nevyhnutnych tikonov pre spravu bytového domu, nedoslo.

2.4. Yo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobcov ohl'adom nespravnych skutkovych zisteni zdoraznil,
ze namietky tykajuce sa predloZenia vyuétovania Zalovaného, ktoré podla odvolacieho sudu nie st
dokazom preukazujiicim, Ze zalobcovia predmetny poplatok za spravu aj skutocne v pozadovanej vyske
zaplatili, ako aj uloZenia edi¢nej povinnosti Zalovanému povazuje za ucelové a nedévodné. V tejto
suvislosti okrem iného poukazal, ze v danom pripade nejde o ojedinely pripad moznosti presunu
doékazného bremena, nakolko bolo v moznostiach a schopnostiach Zalobcov preukazat, Ze predmetny
poplatok za spravu zalovanému zaplatili.

2.5. Zaverom poukézal, Ze za neddévodnll aj povazoval jednak ndmietku ohl'adom vedomého zatajovania
zaniku oprévnenia zalovaného, ktora bola vzhl'adom na zavery nizSich stidov o neuneseni dékazného
bremena tvrdenia zalobcov bezpredmetna a navyse sa podla odvolacicho sudu nezakladala na pravde z
dévodu odignorovania predloZenia navrhu novej zmluvy Zalobcom v auguste 2018, ako i namietku o
spotrebitel'skom charaktere zmluvy o vykone spravy, nakolko Zalobcovia ako spotrebitelia boli v danom
konani od zaciatku konania zastipeni pravnym zastupcom, advokatom. Z tohto dévodu, podla § 160
CSP nemal sud prvej inStancie poucovaciu povinnost. Dodal, ze za opodstatneni povazoval iba
namietku Zalobcov, ze v priebehu konania oznacili ¢isla u¢tov a penazné ustavy, z ktorych navrhovali
predlozit’ vypisy z Gétov zalovaného, avSak s tym, ze tato namietka nemala Ziadny vplyv na rozhodnutie
v danej veci.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia") dovolanie,
ktorého pripustnost vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP, ziadajic, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby zrusil napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom studu prvej inStancie a vec vratil prvoinStan¢nému stdu
na d’al§ie konanie.

3.1. PorusSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) dovolatelia videli jednak v procesnom
postupe nizsich sudov, ktory sa podla zalobcov prieCi zdkladnym zasadam civilného sporového procesu,
ignoruje spotrebitel'sky charakter sporu, vykazuje vazne procesné nedostatky, opomina vyznam zasady
volného hodnotenia ddkazov a vykondvania dokazov v spotrebitel'skych veciach, ako aj v
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia v otdzke nevykonaného dokazovania. Dovolatelia mali za to, Ze
zaver sudov nizSej in§tancie, v ramci ktorého povazovali za podstatné pre konanie zistenie, Ze zalobcovia
nepreukazali redlne zaplatenie poplatkov za spravu, nie je spravny a odporuje vykonanému dokazovaniu,
ked’ze spolu so Zalobou predlozili Zalobcovia jednotlivé vytétovania vyhotovené Zalovanym, z ktorych je
nesporné, ze ziaden z nich nemal nedoplatky vo vztahu k poplatku za spravu. V tejto suvislosti
zdoraznili, Ze v konani viackrat uviedli, ze pokial’ by predsa len bolo potrebné vykonat” dokazovanie,
ktoré by tuto podla oboch sudov sporni skuto¢nost preukazalo, Zalobcovia navrhli vykonat’
dokazovanie uloZzenim edi¢nej povinnosti Zalovanému predlozit’ vypisy z konkrétnych uctov Zalovaného,
na ktoré Zalobcovia platili poplatky za spravu za sledované obdobie, a to na preukazanie skuto¢ného
zaplatenia poplatkov za spravu, odhliadnuc od faktu, Zze tato skuto¢nost’ mala byt podla zalobcov v
zmysle § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP povazovana za nespornu, avSak sudy oboch inStancii napriek
opakovanému, kvalifikovanému a odévodnenému procesnému navrhu zalobcov pocas konania, odmietli
8v tomto smere vykonat efektivne dokazovanie prostrednictvom tohto zasadného dokazu. PriCom
uhrada poplatkov za spravu sa stala de facto spornou skutofnostou na zaklade pravneho nézoru
prvoinstanéného stdu az po zruSeni a vrateni veci odvolacim sidom, o preukazuje zapisnica a zvukovy
zaznam z pojednavania dia 21. septembra 2023. Uvedené procesné pochybenie povazovali v tomto
smere i so zretelom na rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1VCdo/5/2019, 7Cdo/205/2019,
6Cdo/259/2010 ¢i 4Cdo/100/2018 a 6Cdo/107/2022, za o to vyraznej§ie z dovodu spotrebitelského
charakteru konania a potreby uplatiiovania § 295 CSP.

3.2. V suvislosti s nedostatkom riadneho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v podstatnom uviedli, ze
arbitrarnost’, nepresktimatelnost’ a zméatocnost’ oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu
mozno pozorovat najmi v bodoch 21., 21.2., 25.2., 25.2.1 a 25.3.1 tohto rozhodnutia. Vychadzajic aj z



rozhodnuti najvyssicho stdu sp. zn. 5Cdo/151/2019 a Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sad") sp. zn. I1. US 38/2015, 11. US 400/2009, I11. US 651/2016, podla nazoru Zalobcov sudy
nizSej inStancie svojim postupom hrubo popreli princip rovnosti zbrani bez akéhokol'vek riadneho a
objektivneho oddvodnenia. Teda navrhované pre konanie relevantné dokazovanie ku kIG¢ovym
skuto¢nostiam odmietli Cisto formalisticky a neposkytli zalobcom ako slabSej strane v pozicii
spotrebitelov riadne odovodnenie tohto odmietnutia. Poukazali, Ze odvolaci sud vo vztahu k
nepreukazanému a popretému tvrdeniu zalovaného ohl'adom predloZenia navrhu novej zmluvy o vykone
spravy, zatazil svoje rozhodnutie vadou zmitoc¢nosti, ked’ bez akéhokolvek vysvetlenia sa stotoznil s
nepodlozenym tvrdenim zalovaného. Zaroven upriamili pozornost’ na to, Ze std prvej inStancie sa neriadil
zavdznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, prezentovanym v bode 13. uznesenia Krajského stdu v
Nitre, ¢. k. 25C0/81/2022 - 262, nakol’ko sa nevyporiadal s argumentaciou Zalobcov obsiahnutou v ich
odvolani, avSak tato zostala bez pov§imnutia i samotnym odvolacim sidom pri opdtovnom rozhodovani.
Zalobcovia zaverom tiez dodali, Ze siidy oboch inStancii v zasade nepriamo aprobovali nezakonny postup
spravcu bytového domu, ktory na jednej strane v podstate moze vykonavat’ fakticku spravu bytového
domu bez riadnej zmluvy, poberat’ za to od vlastnikov odmenu a na strane druhej sa na neho povinnosti
spraveu bytového domu podla platného prava nebudi vztahovat. Podla Zalobcov ide o zasadny a
nebezpecny precedens, ktory otvara cestu Spekulativnemu podnikaniu na useku spravy bytovych
domov.

4. Zalovany sa vo svojom vyjadreni nestotoznil s dovolacou argumentaciou Zalobcov, pricom okrem
iného podotkol, Ze ochrana prav spotrebitelov vSak neméze byt bezbreha, ked'Ze aj spotrebitel’ je
sporovou stranou majucou svoje povinnosti, ktorych zanedbanim znéaSa dosledky. Zaverom navrhol, aby
dovolaci sud podané dovolanie odmietol, pripadne zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i s splnené aj d’alsSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania,
priCcom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V danom pripade zalobcovia vyvodzovali pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP pritom nie je vyznamny
subjektivny ndzor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zdsady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi a pri aplikécii istavnych principov. Z prava
na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast'ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a
doZadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (tu porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. TV US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL.
US 251/03).



8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Dovolatelia v podanom dovolani namietali najmd nedostatky v procese dokazovania, ako aj
nedostato¢ného zdovodnenia rozhodnutia vediiceho k zméitoCnosti, nepreskimatelnosti az arbitrarnosti,
¢i dokonca k prilisnému formalizmu rozhodnuti niz§ich sudov i s akcentom na spotrebitel'sky charakter
predmetného konania, ked’ sidy niz$ej inStancie odmietli vykonat’ Zalobcami navrhnuty kli¢ovy dokaz,
resp. ani z vlastnej iniciativy nevykonali v sulade s § 295 CSP dokazovanie smerujuce k zisteniu
podstatnej skutoCnosti, ¢i zo strany zalobcov doslo k zaplateniu zalobou uplatnenych poplatkov za
vykon spravy predmetného bytového domu (pozri body 3.1. a 3.2.).

10. V zmysle ¢l. 8 CSP strany sporu st povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu.

10.1. Dokazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoziujucich stidu rozhodnut’ vo veci. Skutkové
predpoklady pravnej normy zakladajicej ndrok (pravo, iny pravny nasledok) preukazuje ten, kto sa
naroku alebo iného pravneho nasledku dovolava, a toho samozrejme tazia aj nepriaznivé nasledky, ze
skutkové predpoklady tejto pravnej normy zostani neobjasnené (Lavicky, P.: Diikazni bfemeno v
civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, 165 s.) .

10.2. Zaroven v pripade spotrebitel'skych sporov plati, Ze v§eobecne uznavany princip ,,vigilantibus iura
scriptae sunt" ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel’a, vychadzajuc tak zo
samotnej povahy spotrebitel'skych pravnych vzt'ahov, v ktorych je neinformovanost’ spotrebitelov ¢asto
zneuzivana v ich neprospech, ked’ze len malé percento spotrebitelov dokaze vyhodnotit’ nekali povahu
zmluvnej podmienky (m. m. I. US 150/2018 ).

11. Najvyssi sud so zretelom na nosnu dovolaciu argumentaciu Zzalobcov pripomina, Ze dokazovanie je
¢ast’ civilného sporového konania, v ramci ktorého si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo
veci. V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaji a od6vodiuju prejedndvany ndrok). Strany sporu su pritom povinné
oznaCit dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni (¢l 8 CSP), priCom za ddkaz mdzu slizit' vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najmé vyshich svedkov, listiny, znalecky posudok, spravy a
vyjadrenia organov a pravnickych osob, obhliadka a vysluch stran sporu (§ 132 ods. 1 a § 187 ods. 1 a
2 CSP). O tom, ktoré z navrhovanych dokazov (ale aj tych, ktoré nie su navrhované) budi vykonané,
pripadne akym spdésobom, rozhoduje vylucne sud, a nie strany sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Tato, sudu
respektive sudcovi zdkonom dana moznost vyberu dokazov, ktoré sa budid v ramci dokazovania
vykonavat’, je sucastou principu volného hodnotenia dékazov (vid’ napr. rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. I. US 64/1997, resp. najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/13/2012). O tom, ¢&i std vykona alebo
nevykona navrhovany dokaz nevydava ziadne rozhodnutie, ma iba povinnost’ v odévodneni rozhodnutia
vo veci samej uviest’, z akého dovodu navrhovany dokaz nevykonal (rozhodnutie najvysSieho sudu sp.
zn. 2Cdo/242/2013).

12. Na druhej strane ustanovenie § 295 CSP, ktoré dopliia vy$sie naznadené znenie ustanovenia § 185
CSP (systematicky zaradené do druhej hlavy Civilného sporového poriadku ,,Spory s ochranou slabse;j
strany"), predstavuje jedno z klucovych ustanoveni prelamujucich dispozicny princip v civilnom
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hmotnym pravom. Wplyva z neho, Zze v spotrebitel'skych sporoch sid méze vykonat' aj tie dokazy,



ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Takyto postup je oddvodneny
zvySenou mierou ingerencie stidu ako organu ochrany prava do spotrebitel'skych pravnych vztahov
(Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1029). Tato moznost priznana
sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpeCena Gi¢inna ochrana,
najmé s ohladom na nezanedbatel'né nebezpecenstvo toho, Ze spotrebitel’ o svojich pravach nevie, alebo
ma t'azkosti s ich uplatnenim.

13. Z napadnutého rozsudku odvolaciecho studu je zrejmé, Ze rovnako ako std prvej in§tancie i odvolaci
sud dospel k zaveru o neuneseni dokazného bremena z dovodu nepreukazania opodstatnenosti
uplatneného naroku Zalobcami na vydanie bezd6vodného obohatenia Zalovanym. Mali za to, Ze v danom
pripade bolo v moznostiach a schopnostiach zalobcov preukazat' tvrdenie o zaplateni predmetnych
poplatkov v pozadovanej vyske, a preto nevznikla potreba prenesenia tohto dokazného bremena na
zalovaného, resp. neslo o pripad nevyhnutnosti aplikacie tohto procesnopravneho institatu.

14. Najvyssi suad vzhladom na uvedené konStatuje, Ze je sice moznostou sudu v spotrebitel'skych
sporoch vykonat’ aj taky dokaz, ktory spotrebitelia nenavrhli (¢ize obstaravat’ a vykonavat dokazy i z
vlastného podnetu sudu), to vSak neznamend, ze sud bude suplovat’ dokazni povinnost’ (obdobne aj v
pripade povinnosti skutkovych tvrdeni) zZalobcov v pozicii spotrebitelov, osobitne a k s 0 zastupeni
advokatom, pripadne vykonavat’ dokazovanie o kazdej spotrebiteI'mitvrdenej, ¢ inevysloveneja
nenamietanej skuto¢nosti, pripadne aj povinnost’ vykonat’ kazdy spotrebitelmi navrhnuty dokaz. Aj za
ucinnosti novej pravnej Upravy totiz nad’alej plati, Ze o navrhu na vykonanie dokazovania rozhoduje sud.
Sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona, a to vzdy za stavu daného osobitne individudlnymi
okolnostami prejednavanej veci (porovnaj rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/36/2018,
4Cdo/233/2021). Preto v zasade nie je povinnost'ou sidu vykonat’ kazdy spotrebitelom navrhnuty dokaz
resp. nachadzat’ bezbreho dokazy podporujiice tvrdenie spotrebitela v spore, av§ak na druhej strane z
ustanoveni zakona vyplyva, Ze ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci ma potrebné dokazy
vykonat' ex offo, priCom spravila ide o dokazy, ktoré si slabSia strana nemd moznost zabezpeCit’
(pripadne, ktoré nie su podla mylného ndzoru tejto strany dolezité pre samotné konanie), a preto je
potrebna ingerencia sudu. Pokial’ takto nepostupuje az vtedy mozno aj s ohl'adom na okolnosti tej-ktore;j
veci kon§tatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces.

15. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit' vtedy, ak sid vychddzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢iti
podstatni skutoénost’, ktora bez d’alsicho z vykonaného dokazovania vyplyva. V danom pripade vSak
dovolaci sud takéto vady v procese dokazovania nezistil.

15.1. Povinnost'ou Zalobcov bolo preukazat, ze zalovany sa na ich tikor bezdévodne obohatil. Povinnost’
uvadzat’ skutkové tvrdenia plati aj pre spotrebitela. Povinnost’ strany sporu preukazat’ svoje tvrdenia, z
ktorych odvodzuje svoje pravo, nemdze byt prenesend na protistranu, pretoze by to bolo v rozpore so
zakladnymi principmi kontradiktérneho procesu, so zasadou zodpovednosti za unesenic dokazného
bremena a s principom formalnej pravdy uplatiiovanej v sporovom konani. Aj v spotrebitelskom spore
ma spotrebitel’ povinnost’ uniest’” dékazné bremeno tykajuce sa tvrdenia, Ze zalovany sa na jeho ukor
bezddvodne obohatil tym, ze prijal poplatok za spravu bytového domu uhradeny jednotlivymi Zalobcami.

16. Zaroven dovolaci sud zvazoval, ¢i postup nizSich sudov, ktoré nevykonali Zalobcami navrhovany
dokaz, mal za nasledok z&ver o neuneseni dokazného bremena, inak povedané, ¢i nevykonanie tohto
dokazu vykazovalo znaky nespravneho procesného postupu.

16.1. Dovolaci sud uvadza, ze std prvej inStancie poukazal, Ze ani z vypisu z uctu by nebolo zrejmé, v
akej vySke mali Zalobcovia platit’ prispevok za spravu zalovanému, kedy bola splatnost’ jednotlivych
platieb a na zdklade akej skuto¢nosti plnili zalobcovia Zalovanému mesacne a ¢i vobec i§lo o mesaéné
platby, ¢i plnili preddavkovo alebo ¢i boli platby uhradzané za dany kalendarny mesiac, kedy vobec boli
splatné. Okrem toho odvolaci sud konstatoval, ze , Tvrdenie zalobcov, ze zalovany sa na ich ukor
obohatil z dévodu nesplnenia povinnosti uvedenych v ustanoveni § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov,



bolo v konani medzi stranami sporu sporné. Zalovanému zanikla platnost’ zmluvy o vykone spravy
bytového domu, nakolko ako sprévca stratil svoje opravnenie vykonavat spravu, ked’ k 31. 12. 2017
nesplial podmienky na zapis do registra spravcov. Napriek tomu viak spravu bytového domu Zalobcov
aj nad’alej vykonaval v nevyhnutnej miere a v nevyhnutnom rozsahu az do 30. 04. 2020. Skutoc¢nost’, ze
zalovany aj nad’alej vykonaval spravu bytového domu je preukazana listinnymi dokazmi predloZzenymi v
konani pred sidom prvej in§tancie (zapisnice zo schddze vlastnikov bytov, faktary, spravy o odbornej
prehliadke a skuske plynového zariadenia, bleskozvodu a pod.). Taktiez splnenie povinnosti podla § 8a
ods. 2 zakona o vlastnictve bytov bolo stidu prvej inStancie preukazané, pricom spravu o ¢innosti za rok
2021 zalovany prilozil k vyactovaniu roénych nékladov, za rok 2019 bolo vyuctovanie vlozené do
postovej schranky, za rok 2017 bolo dorucené jednotlivym vlastnikom, taktiez za rok 2018. Z
uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze zalovany aj po 01. 01. 2018 plnil svoje povinnosti spravcu bytového
domu tak, ako mu to zdkon uklada a z tohto dévodu k bezdévodnému obohateniu zalovaného tym, ze
prijal poplatok za spravu bytového domu, dojst’ nemohlo, ked’Zze k zvacSeniu jeho majetku v dosledku
vykonavania nevyhnutnych tikonov pre spravu bytového domu, nedoslo".

16.2. Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze aj v pripade vykonania dokazu navrhovaného Zalobcami na
predloZenie vypisov z uctu zalovaného, takéto dokazovanie by bez dalsicho samé osebe nemohlo
spochybnit’ vy$sie uvedeny zaver odvolacicho sudu. Za takejto situdcie potom postupom sudov nemohlo
dojst’ k poruSeniu préva na spravodlivy proces.

16.3. V tomto smere dovolaci sud tiez uvadza, ze odvolaci sud spravne poukazal, Ze presunut’ dokazné
bremeno z povinnej strany (Zalobcov) na druhu strany je mozné v ojedinelych pripadoch (napriklad
dokazovanie negativnych skuto¢nosti, informa¢ny deficit, vysvetlovacia povinnost’ a pod.), ked tato
strana nie je schopna a nema moznost’ si pre konanie vyznamné dokazy zaobstarat' sama. Nemozno
opomenut’, Ze osobitna ochrana v spore slabsej strany nezbavuje stranu povinnosti tvrdenia a dokazného
bremena, ktoré maji kli¢ovy vyznam a predstavuju jeden zo zakladnych principov civilného procesu.
Tieto povinnosti Zalobcov - spotrebitel'ov musia byt zachované a dodrzané. Pokial si Zalobcovia nesplnili
svoju povinnost’ alebo ju zanedbali, nemézu ju zastierat, ¢i za kazdych okolnosti zamienat’ s udajne
nesplenou, ¢i zanedbanou moznost’ou sudu prevziat’ dokaznu iniciativu za nich ako spotrebitelov.

17. V reakcii na namietku dovolatelov ohladom absencie riadneho oddévodnenia vykonaného
dokazovania v napadnutom rozhodnuti odvolaciecho sudu, jeho nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’
dovolaci sud povazuje za vhodné poukazat, ze jednym z principov predstavujucich stcast’ prava na
spravodlivy proces a vylucujucich I'ubovél'u pri rozhodovani je aj povinnost’ stidu presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, I. US 243/2007), pritom
starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sid by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova
presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zé&very, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickd) verejnost prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava vsak
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

17.1. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stdu spiia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za
nepresktimatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Za rozhodujice pritom povazoval, ze
odovodnenie obidvoch rozsudkov (konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim sidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicki (kompletizujicu) jednotu) zodpovedd zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych €asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji
suhrnne ich zrozumitelnost” aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost’. Z odovodnenia rozsudku vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi



zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’
alebo okolnost’. Argumentécia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v flom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre
pravnickt aj laickil verejnost’. Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami,
odvolacim sudom mozZno povazovat’ za dostatoéné aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

17.2. Zalobcovia v podstatnom argumentovali tym, Ze odvolaci sud len stroho skonitatoval, Ze v zhode
so sudom prvej inStancie sa s ndvrhom Zzalobcov na vykonanie dokazovania nestotoznil a zaroven
aproboval postup prvoinStanéného sudu, ktorym odoprel povinnost’ preniest ddkazné bremeno
preukazania skutocnosti tvrdenych zalobcami na zalovaného bez poskytnutia ochrany Zalobcom v pozicii
slabsej strany.

17.3. Najvyssi sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na umoznenie odvolaciemu sudu procesnym
pravom, aby takyto sud, pokial sa v celom rozsahu stotozni s oddévodnenim odvolanim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch potom staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked spatost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiiceho rozsudku vytvéara ich organickt (kompletizujucu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa vSak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dévody). Dopliianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moze sa stat’, ze
toto ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v rdmci odévodnovania svojho rozhodnutia,
neskor podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tivahami. O takyto pripad i$lo aj v danej veci, ked” odvolaci sud
doplnil argumentaciu prvoinStanéného sudu na zddraznenie jeho spravnosti vo vztahu k vykonanému
dokazovaniu vediicemu k zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby z dovodu neunesenia dokazného bremena
zalobcami, a to konkrétne v bodoch 20. az 21.2. napadnutého rozhodnutia. Zaroven odvolaci sud sa
zaoberal aj inStititom bezddévodného obohatenia (na ktory vo svojom rozhodnuti sid prvej inStancie
nereflektoval), titulom ktorého Ziadali zalobcovia zaplatenie uplatnenych poplatkov za vykon spravy
predmetného bytového domu, ked v bodoch 22. az 22.2. oddévodnenia rozhodnutia sa vysporiadal so
zakladnymi predpokladmi, ktorych kumulativne splnenie pre vznik tohto osobitného zavézkového vztahu
zakon vyzaduje.

17.4. NavySe odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze
sud musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument procesnej strany sporu (II. US 76/07 ).

17.5. Dovolatelia namietaju, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s kasa¢ne zavdznym pravnym nazorom
vyslovenym v bode 13. uznesenia odvolacicho sudu ¢. k. 25C0/81/2022-262, podla ktorého sa sud
prvej inStancie mal zaoberat’ argumentaciou Zalobcov obsiahnutou v odvolani. Tuto namietku Zalobcovia
uplatnili aj v odvolani, na zéklade ktorého bol vydany napadnuty rozsudok. Odvolaci sud sa vSak s
uvedenou argumentaciou zaoberal a poskytol k nej primeranu odpoved. V odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze nezistil ziadne vady konania, stotoznil sa s dostatocnym a riadnym odoévodnenim
rozsudku stdu prvej inStancie a konStatoval, Ze tento std sa ndlezite vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcov aj zalovaného. Zaroveil sa odvolaci sid vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami zalobcov uvedenymi v podanom odvolani (bod 25. oddvodnenia napadnutého rozsudku).
Uvedeny postup povazuje dovolaci sud za postacujuci, ked’Zze odvolaci sud sa s podstatou odvolacej
argumentacie Zalobcov vecne vyrovnal.

17.6. Takisto samotna skuto¢nost, Ze dovolatelia so zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia
odvolacicho sidu nesuhlasia, v danom pripade s ndzorom oboch nizSich sudov o neuneseni dékazného
bremena Zzalobcami z doévodu nepreukdzania vzniku ndroku na vydanie bezddvodného obohatenia
zalovanym, nemdze bez d’alSicho relevantného namietania viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla



§ 420 pism. f) CSP, pretoze ako uz bolo vys$ie uvedené do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sudom uspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami, resp. s jej pravnymi nazormi (I. US 50/04).

18. Pokial’ Zalobcovia namietaji nespravne hodnotenia vykonanych dokazov, uvedenti vadu bez d’alSich
relevantnych skuto€nosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho stdu, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zisadne len tomu sudu, ktory ich
vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (i) pokial sud nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejsia
judikatara najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavali ndzor, Ze ani pripadnd neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvyS$Sicho stdu povazovand bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv.
zméto¢nostnu vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 01. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba
povazovat’ za nad’alej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajicim zméto¢nostni vadu podla § 420
pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho nazoru s tistavou
posudzoval ustavny stid a nedospel viak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 1I1.
US 40/2020).

18.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v posudzovanom spore nezistil.

19. Ak dovolatelia povazovali za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny zaver
sudov niz§ich instancii (nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi
zisteniami, nespravne interpretovanic pravnej normy), dovolaci sud zdoraziiuje, Ze uz podla
predchadzajucej upravy obcianskeho sudneho konania dospel najvy$si sud k zaveru, Ze realizicia
procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziiuje pravnym posudenim (pozri R 54/2012,
rozhodnutia najvyssSicho sudu sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podl'a dovolacieho stdu nie je po O1.
jali 2016 zZiadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otdzky stidom) na moznost’ strany civilného
sporového konania uskuto¢novat jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezakladd Zzalobkyiiou tvrdenti vadu zmétoCnosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R
24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu (vid. sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

20. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud mal za to, Ze zalobcovia neopodstatnene namietaju, Ze
odvolaci stid nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskutoc¢iiovat’ im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

21. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi



dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

22. NajvysSiemu sudu za opisanej situdcie preto neostalo in¢, nez dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP
odmietnut’ ako nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢) CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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