Najvyssi sud 1 M Obdo 1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, Vpravnej veci mimoriadneho dovolania
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Starova ¢. 2, 812 85 Bratislava, z 13. januara
2010 pod ¢. VI/2 Pz 640/09-8 proti rozsudku Okresného sudu v Lucenci zo 17. juna 2008,
¢. k. 14Cb 130/2007-184 v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 17. decembra 2008, &. k. 41Cob 182/2008-206, v pravnej veci zalobcu G., s.r.0., P., ICO:
X., zast. JUDr. M. M., advokatom, Advokatska kancelaria S. proti zalovanej Ing. D. P.,
bytom M., zast. JUDr. O. K., advokatom, Advokatska kancelaria S., 0 zaplatenie 177 821 Sk

s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude v Lucenci pod sp. zn. 14Cbh 130/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sidu v Lucenci zo 17. juna
2008, ¢. k. 14Cb 130/2007-184 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
70 17. decembra 2008, ¢. k. 41Cob 182/2008-206 zrusSuje avec vracia okresnému

sudu na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Generadlny prokurdtor mimoriadne dovolanie, ktoré podal na podnet Zalobcu,
odovodnil tym, ze zalobou podanou 15. maja 2007 uplatnil zalobca voci zalovanej zaplatenie
sumy 177821 Sk s13% urokom zomeskania zdlznej Ciastky od 3. septembra 2006
do zaplatenia z titulu nezaplatenia poslednej splatky za dielo na zaklade uzavretej zmluvy

0 dielo medzi zalobcom a zalovanou z 23. decembra 2004, ¢. 29/04.
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Okresny sud v Lucenci platobnym rozkazom z 11. jala 2007, ¢. k. 1 Rob 210/2007-28
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi Zalovani sumu s irokom z omeskania a nahradit’ trovy

konania.

Proti vydanému platobnému rozkazu z 11. jula 2007, ¢. k. 1 Rob 210/2007-28 podala
zalovana odpor. Uviedla, Ze zZalobca bol s odovzdanim diela v omeSkani. Ked'Zze Zalovana
suma zodpovedd dohodnutej zmluvnej pokute, zalovand povazovala zavidzky zo zmluvy
za vysporiadané a uplatnenie si naroku na zaplatenie poslednej splatky zo strany zalobcu

za nedovodné.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie, na ktorom Zzalovana predlozila pisomné
vycislenie zmluvnej pokuty vo vyske 203 605 Sk, vzniesla kompenzacni namietku proti
navrhu uplatnenému zalobcom ¢o do vysky Zalobcovho néaroku. Naviac, sumu neZziadala

priznat’. Z uvadzanych dévodov Ziadala zalobu zamietnut’.

Okresny std v Luéenci rozsudkom zo 17. jina 2007 Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost’ Zalovanej nahradit’ trovy konania v sume 10 668 Sk v stvislosti so zaplatenim
sidneho poplatku ana trovach pravneho zastipenia a cestovnych nahradach 68 992 Sk

na ucet pravneho zastupcu, vsetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Zalobca sa dostal do omeskania so zhotovenim diela,
a preto vyuctovanie zmluvnej pokuty zo strany zalovanej za 229 dni omeskania v celkovej
vyske 203 605 Sk je dovodné. Ked'ze v zmysle ¢l. VIII bod 8.1. zmluvy zalovana mohla
zapocitat’ zmluvna pokutu najviac do sumy rovnajicej sa 10% celkovej ceny uvedenej v bode
4.2.a., ¢o bola vlastne cena diela predstavujiica 1 778 210 Sk, sid postudil kompenzacna
namietku ¢o do vysky zalobcovho naroku v zmysle § 98 O.s.p. ako obranu proti zalobcovmu
navrhu do vysky zalobcovho navrhu. Pohladédvku uplatnent Zalovanou na zaplatenie

vyuctovanej zmluvnej pokuty povazoval za dévodnt.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom zo 17. decembra 2008
rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil. Zalovanej néhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu ohladne urcenia
momentu odovzdania diela v zmysle uzavretej zmluvy anaroku zalovanej na zmluvnu

pokutu.
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Z ¢l III bodu 3.1. zmluvy odielo ¢ 29/04, uzatvorenej podla § 536 anasl.
Obchodného zakonnika medzi Zalobcom - zhotovitelom G., s.r.0., P. azalovanou -
objednavatelom Ing. D. P., M. vyplyva, Ze zhotovitel sa zaviazal zhotovit' dielo
do 31. jula 2005, ato za predpokladu riadneho a véasného spolupdsobenia objednavatel’a
a d’alSich podmienok postupu plneni, ktoré su vymedzené v d’alSich ustanoveniach tejto
zmluvy. Podla ¢l. III bodu 3.2. zmluvy zavdzok zhotovitela zhotovit’ dielo sa povazuje
za splneny dnom spisania protokolu (zapisnice) o priebehu kolaudacného konania, a to
za podmienky, ze na zéklade protokolu bude stavebnym uradom vydané rozhodnutie
0 uzivani stavby. V zmysle ¢l. IV bodu 4.2.a. zmluvy, cena bytu bez DPH je 1 494 295 Sk.
Podl'a ¢l. IV bodu 4.3.e objednavatel’ zaplati zhotovitel'ovi konec¢nu fakturu, ktord bude
obsahovat celkové zuctovanie uhradenych splatok, poslednu splatku vo vyske 10% z celkovej
ceny uvedenej vbode 4.2.a., ku ktorej bude pripocitana DPH v aktualnej sadzbe,
plus pripadne zvySenie ceny diela v sulade s bodom 4.7. a pripadné vyrovnanie DPH v sulade
s bodom 4.2.b. Z ¢l. VIII bodu 8.1. zmluvy je zrejmé, ze v pripade, ak dojde k omeSkaniu
so zhotovenim diela (bod 3.1.) z viny zhotovitela, ma objednavatel’ narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 0,05% z celkovej ceny uvedenej v bode 4.2.a. za kazdy aj zacaty
den omeskania, najviac vSak do sumy rovnajtacej sa 10% z celkovej ceny uvedenej v bode
4.2.a. Pripadny ndrok na uplatneni zmluvni pokutu bude uspokojeny zodpovedajucim
znizenim poslednej splatky ceny diela (bod 4.3.e.), tym nie je dotknuty narok na néhradu

Skody v plnej vyske, t. j. aj vo vySke presahujucej vysku zmluvnej pokuty.

Faktirou ¢. 140/2006 zo dia 23. augusta 2006 (4. decembra 2006) bola Zalovanej
fakturovand suma 201 521 Sk, pozostavajuca zo sumy 177 821 Sk ako poslednej splatky
za dielo a sumy 23 700 Sk za nad$tandard. Zalovana diia 22. janudra 2007 uhradila sumu
23 700 Sk. Listom z 23. januara 2007 zalobcovi oznamila, ze suma 177 821 Sk predstavuje
podla ¢l. VIII bod 8.1. zmluvy zmluvni pokutu za nedodrzanie terminu odovzdania bytu

do uzivania a na faktiru bola uvedend asi omylom.

Zo spravy stavebného tradu O. vyplyva, ze ndvrh na zacCatie kolauda¢ného konania
podal stavebnik (zalobca) 11. augusta 2005. Dna 22. septembra 2005 sa vo veci kolauda¢ného
konania zacatého na navrh zalobcu konalo miestne zistovanie, o com bol spisany zdznam.
Stavebny urad rozhodnutim ¢. V. z 28. septembra 2005 podla § 81 odsek 3 v spojeni s § 81b
zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni

neskorSich predpisov kolauda¢né konanie prerusil, nakol’ko na miestnom zistovani zistil
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zavady braniace uzivaniu stavby, menovite kolaudacia vodovodu. Stavebny trad uZivanie
stavby povolil rozhodnutim ¢. V. zo diia 17. marca 2006 v sulade s § 82 ods. 1 stavebného
zakona. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 20. marca 2006. Z odévodnenia kolauda¢ného
rozhodnutia vyplyva, Ze navrh na vydanie kolaudacného rozhodnutia stavby bol posudeny na
ustnom konani spojenom s miestnym zistovanim, ktoré sa konalo 22. septembra 2005.
V konani bolo zistené, Ze stavba bola uskuto¢nena v sulade s dokumentaciou overenou
Vv stavebnom konani a boli dodrzané podmienky stavebného povolenia a podmienky urcené
V uzemnom rozhodnuti. Diia 17. marca 2006 preberacim protokolom prebrala zalovana od

zalobcu byt do uzivania.

Podla nazoru generalneho prokuratora v predmetnej veci vydané sudne rozhodnutia

nie su v sulade so zakonom.

Poukazal a odcitoval procesné ustanovenia § 1, § 2, § 3, § 153 ods. 1 O.s.p., ako aj
na hmotnopravne ustanovenia § 536 ods. 1, 2, § 546 ods. 1, § 548 ods. 1, § 554 ods. 1,
s poukazom aj na § 365 a § 1 Obchodného zakonnika a Vv tej stvislosti aj na odkazované

ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika.

Zvlast poukazal na ustanovenie § 76 ods. 1, § 79 ods. 1 a § 81 ods. 1, 2, 3 a § 8la
ods. 1 a § 82 ods. 1 stavebného zdkona, ktorymi ustanoveniami sa konajice sudy dosledne

neriadili.

Dospel k zaveru, ze zalobca (stavebnik) podal stavebnému uradu navrh na zacatie
kolauda¢ného konania 11. augusta 2005, zapisnica z miestneho zistovania vo veci
kolauda¢ného konania bola stavebnym tradom spisana 22. septembra 2005. Na zaklade
miestneho zistovania bolo 17. marca 2006 vydané kolaudacné rozhodnutie. Kolaudaéné
konanie bolo prerusené rozhodnutim z 28. septembra 2005 z dovodu neskolaudovaného

vodovodu, nie z dovodov na strane zalobcu.

Podla ¢l. IIT bodu 3.2. zmluvy zavdzok zhotovitel'a zhotovit® dielo sa povazuje
za splneny dnom spisania protokolu (zdpisnice) o priebehu kolaudacného konania, ato
za podmienky, ze na zdklade protokolu bude stavebnym turadom vydané rozhodnutie
0 uzivani stavby. Zalobca bol s odovzdanim diela v omeskani, ale nie do 17. marca 2006,

ale len do dina konania miestneho zistovania, teda do 22. septembra 2005, t. j. 53 dni,
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na zaklade ktoré¢ho bolo vydané kolaudacné rozhodnutie tak, ako to mad na mysli ¢l. III

bod 3.2. zmluvy.

Z tohto dovodu patri zalovanej narok na zmluvnt pokutu v zmysle ¢l. VIII bodu 8.1.
zmluvy vo vyske 0,05% z celkovej ceny uvedenej v bode 4.2.a. za kazdy aj zaaty den
omeskania. Celkova cena diela uvedena v bode 4.2.a. zmluvy je 1494295 Sk. Vyska
zmluvnej pokuty je potom 53 x 747,1475 = 39 598,8175, t. j. 39 598,80 Sk.

Zmluvna pokuta je dohodou ur€end penaznd suma, ktort je dlznik povinny zaplatit
veritelovi, ak nesplni zavdzok. Ztoho vyplyva, Ze sa predpokladd existencia hlavného
zavazku, ktory je platny. Dojednanie zmluvnej pokuty ma povahu vedlajSieho
(akcesorického) zavazku. Vztah medzi hlavnym a vedl'ajSim zavdzkom je charakterizovany
jednak obsahovou podmienenostou (hlavny zavézok podmieniuje vedlajsi zavdzok), jednak
¢asovou podmienenostou (vedl'ajsi zavdzok ¢o do svojho trvania zavisi od trvania hlavného
zavazku). Zaviazok zhotovitela zhotovit dielo sa povazuje za splneny diom spisania
protokolu (zapisnice) o priebehu kolauda¢ného konania, preto tento den sa povazuje
za rozhodny aj pre vycislenie zmluvnej pokuty. Z tohto dovodu ma zalobca pravo
na zaplatenie faktiry ¢. 140/2006 a zalovand méa narok na zaplatenie zmluvnej pokuty

vo vyske 39 598,80 Sk, o0 ktoru mdze byt posledna splatka zniZena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.), po tom,
¢o dal moznost’ ucastnikom sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrit’ (§ 243i ods. 1 O.s.p.),
po zisteni, Zze su splnené procesné podmienky dovolania, preskimal napadnuté rozhodnutia
stdov v rozsahu, v ktorom boli ich vyroky napadnuté, zistil, Ze mimoriadne dovolanie bolo
podané dovodne, preto mu vyhovel a rozsudok odvolacieho sudu zrusil a ked’ze rovnakého
pochybenia sa dopustil aj prvostupniovy sud, aj jeho rozhodnutie zru$il a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.)

V predmetnej veci medzi Gc¢astnikmi bol sporny datum odovzdania diela, od ¢oho
sa odvijal narok zalobcu vycisleny zaslanou poslednou faktirou a zapocitacia namietka
zalobkyne. Medzi ucastnikmi nie je sporné a obsahom spisov potvrdené, ze faktirou
¢. 140/2006 zo dna 23. augusta 2006 (4. decembra 2006) bola Zalovanej fakturovana suma
201 521 Sk, pozostavajlica zo sumy 177 821 Sk ako posledne;j splatky za dielo a sumy 23 700
Sk za naditandard. Zalovana diia 22. januara 2007 uhradila sumu 23 700 Sk. Listom
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z 23. januara 2007 zalobcovi oznamila, ze suma 177 821 Sk predstavuje podla ¢l. VIII

bod 8.1. zmluvy zmluvna pokutu za nedodrzanie terminu odovzdania bytu do uZzivania.

Dalej je konstatované, Ze zo spravy stavebného uradu O. vyplyva, Ze navrh na zadatie
kolauda¢ného konania podal stavebnik (zalobca) 11. augusta 2005.
Dna 22. septembra 2005 sa vo veci kolaudacného konania zac¢atého na navrh zalobcu konalo
miestne zistovanie, o Com bol spisany zaznam. Stavebny urad rozhodnutim ¢. V. z 28.
septembra 2005 podla § 81 odsek 3 v spojeni s § 81b zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov kolaudacné
konanie prerusil, nakol’ko na miestnom zistovani zistil zavady braniace uzivaniu stavby,
menovite kolaudacia vodovodu. Stavebny trad uzivanie stavby povolil rozhodnutim €. V. z0
dna 17. marca 2006 v sulade s § 82 ods. 1 stavebného zakona. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 20. marca 2006. Z odovodnenia kolauda¢ného rozhodnutia vyplyva, ze navrh
na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia stavby bol posudeny
na ustnom konani spojenom s miestnym zistovanim, ktoré sa konalo 22. septembra 2005.
V konani bolo zistené, Ze stavba bola uskutocnena v stlade s dokumentaciou overenou
Vv stavebnom konani a boli dodrzané podmienky stavebného povolenia a podmienky urcené
V izemnom rozhodnuti. Dna 17. marca 2006 preberacim protokolom dielo bolo prevzaté
objednavatel’kou abolo vydané na zaklade miestneho zistovania dia 17. marca 2006
aj kolaudacné rozhodnutie. Predtym kolauda¢né konanie bolo prerusené rozhodnutim
z 28. septembra 2005 z dovodu neskolaudovaného vodovodu, nie z dévodov na strane

zalobcu.

Ostava posudit, kedy dielo bolo zhotovené a ¢i zalobca bol s odovzdanim diela
vomeSkani do 17. marca 2006 alebo do dna konania miestneho =zistovania, teda
do 22. septembra 2005, t. j. 53 dni. Rozhodne sa tu treba priklonit’ k prdvnemu zaveru

generalneho prokuratora, teda, Ze rozhodujicim je 22. september 2005.

Zalobca (stavebnik) podal stavebnému tradu navrh na zadatie kolauda¢ného konania
11. augusta 2005, zapisnica z miestneho zistovania vo veci kolaudacného konania bola
stavebnym uradom spisana 22. septembra 2005. Na zdklade miestneho zistovania bolo
17. marca 2006 vydané kolaudacné¢ rozhodnutie. Kolauda¢né konanie bolo preruSené
rozhodnutim z 28. septembra 2005 z dovodu neskolaudovaného vodovodu, nie zviny

na strane zalobcu.
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Vychadzat' treba ztoho, Ze odovzdanie stavby diela v danom pripade je viazané
na kolaudacné (spravne) rozhodnutie prislusného spravneho organu, ktory nebol priamo
zainteresovany na odovzdani diela a nie je viazany ani na objednéavatelovi, ¢i zhotovitelovi.
Preto nemozno lehotu, ktort takyto orgdn ur¢i na vydanie prisluSného rozhodnutia,
zapocitavat’ v neprospech niektorého z ucastnikov. To bolo pojaté aj do zmluvy o diele, ato
konkrétne v €lL. III bodu 3.2. zmluvy, kde sa hovori, Ze zavdzok zhotovitel'a zhotovit’ dielo sa
povazuje za splneny dinom spisania protokolu (zapisnice) o priebehu kolauda¢ného konania,
ato za podmienky, ze na zaklade protokolu bude stavebnym uradom vydané rozhodnutie

0 uzivani stavby.

Zalobca bol s odovzdanim diela v omeskani, ale nie do 17. marca 2006, ale len do diia
konania miestneho zist'ovania, teda do 22. septembra 2005, t. j. 53 dni, na zaklade ktorého

bolo vydané kolaudac¢né rozhodnutie tak, ako to ma na mysli ¢l. III bodu 3.2. zmluvy.

Ked’ aj sa dovolaci sud stotoznuje s nazorom generalneho prokuratora, jeho vypocet
a prepocet spada procesne do hodnotenia dokazov (§ 132 O.s.p.), ktoré hodnotenie vykona
prvostupnovy sud v novom rozhodnuti, pritom je pravnym nazorom dovolacieho sudu

viazany.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2010

JUDTr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



