Najvyssi sud 3 Cdo 286/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky H. s.r.o. so sidlom v M.,
proti odporkyni A., s.r.o. so sidlom v D., zastupenej A., s.r.o. so sidlom v K., o vydanie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 10 C 224/2007, na
dovolanie odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 30. aprila 2008 sp. zn.

8 Co 57/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Navrhovatel’ke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Humenné uznesenim z 13. februara 2008 ¢.k. 10 C 224/2007-33 vydal
predbezné opatrenie, ktorym odporkyni zakazal nakladat, scudzit alebo odpredat
nehnutelnosti (podrobne oznaené vo vyroku uznesenia Okresného sudu Humenné)
v katastrdlnom uzemi S. zapisané na liste vlastnictva ¢. X., ato aZ do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Prvostupiiovy sud s poukazom na ustanovenie § 102 ods. 1 a § 76
ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p. vyhovel navrhu na vydanie predbezného opatrenia po zisteni, ze
navrhovatel’ka sa ndvrhom domaha urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré su
zapisané na liste vlastnictva ¢. X. v katastradlnom uzemi S., d’alej urcenia neplatnosti kiipnej
zmluvy a odporovatelnosti pravneho ukonu dlznika, ktorym je v kipna zmluva ¢. X. Z.
z 23. decembra 2004. Uviedol, ze v danom pripade je po zacati konania potrebné docasne
upravit pomery ucastnikov konania z dévodu, Ze bez tejto upravy by mohla odporkyna
predmetné nehnutelnosti previest na tretiu osobu - tym by sa obmedzila moZnost
navrhovatel’ky riadne sa domdhat’ odporovatelnosti pravneho tikonu a tiez stazilo jej celkové

postavenie v predmetnej pravnej veci.

Uvedené uznesenie sudu prvého stupiia napadla odvolanim odporkyiia. Namietala, ze

navrhovatel’ka neosvedc¢ila skutocnosti odévodnujuce vydanie predbezného opatrenia, najma:
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ze pravne vztahy navrhovatel'ky a odporkyne vyzaduji docCasni upravu, tito uprava je
potrebnd, existuje realne nebezpecenstvo, ze dlznik scudzi svoj majetok aby sa vyhol plneniu
veritel'ovi, je redlne nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, doslo ku konaniu s cielom
znizit' majetok a ovplyvnit’ existujice majetkové pomery. Podl'a nazoru odvolatel’ky pred
vydanim predbezného opatrenia treba, aby boli osvedCené aspon zakladné skutocnosti
potrebné pre zéver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeznéa ochrana,
ako 1osvedCenie, Ze je nebezpeCenstvo bezprostrednej ujmy. Navrhovatelka neméd voci
odporkyni vyméhatel'nti pohl'adavku, a preto sa ndvrhom na zacatie konania neméze domahat’
odporovatel'nosti pravneho ukonu. Z toho dévodu mal byt jej navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietnuty. Sama existencia pravneho pomeru medzi Ucastnikmi a jej osvedcenie
este netvoria zakonny dévod predbezného opatrenia. Az ohrozenie prav dovoluje stidu pred
rozhodnutim vo veci vydat’ predbezné opatrenie, ale len ak konkrétne ohrozenie bolo riadne
osvedcené. Tieto zdkladné predpoklady osvedcené v konani neboli. Obavu navrhovatelky
nemozno povazovat za dostaujuci dovod pre zasah do prav odporkyne v podobe
predbezného opatrenia obsiahnutého v napadnutom uzneseni. Ak by nariadené predbezné
opatrenie bolo vnimané v suvislosti s ndvrhom na ur¢enie neplatnosti kupnej zmluvy, je pre
uspesnost’ navrhovatel’ky v konani zdkladnym a nevyhnutnym predpokladom existencia jej
naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhovatel’ka
ale takyto pravny zaujem neosvedcila; navrhu na vydanie predbezného opatrenia preto nemalo
byt vyhovené. Odporkyna napadnuté uznesenie oznacila aj za nepreskimatelné pre jeho

nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 30. aprila 2008 sp. zn. 8 Co 57/2008 uznesenie studu
prvého stupna potvrdil. V odévodneni poukazal na podmienky vydania predbezného
opatrenia (§ 102 O.s.p.), na jeho predbezny charakter a vizbu medzi predbeznym opatrenim
a pravnym vztahom, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Zdoraznil, ze
podmienkou pre rozhodnutie sidu o podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie
je vykonanie dokazov v rozsahu predpokladanom v § 120 O.s.p. a§ 153 ods. 1 O.s.p.
Vzhl'adom na zdkonom predpokladani naliehavost’ docasnej upravy pravnych pomerov
ucastnikov, sud rozhoduje o predbeznom opatreni (len) na zéklade osvedCenia tvrdeni
navrhovatela. Prava druhej procesnej strany su chranené opravnenim napadnit’ opravnym
prostriedkom rozhodnutie sudu, ktorym bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Navrhovatel’ka osved¢ila potrebu doCasnej pravnej Upravy tym, Ze sa vedie konanie

o odporovatelnost’ pravneho tkonu, a ze doslo k jej ukrateniu uzavretim kupnej zmluvy
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medzi odporkynou a vedlaj§im ucastnikom (navrhovatelka uviedla, Ze doslo k predaju
nehnutelnosti v hodnote 30 115 000 Sk za kupnu cenu 1250000 Sk). Odvolaci sud
konstatoval, ze prvostupfiovy sud spravne rozhodol o ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia, a preto jeho rozhodnutie potvrdil. K odvolacim ndmietkam odporkyne uviedol, Ze
pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia je postacujuce preukdzanie
naliehavosti docasnej uUpravy pomerov ucastnikov konania, ¢o vtomto pripade bolo
preukazané. Ak by k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na tretie
osoby doslo, postavenie navrhovatel’ky by sa podstatne zhorSilo. Odporkyna méze aj po
nariadeni predbezného opatrenia nehnutel'nosti riadne uzivat’. Pokial’ tvrdi, Ze nehrozi realne
nebezpecenstvo, ze oznacené nehnutelnosti buda scudzené, nemoéze ju predbezné opatrenie
obmedzovat’ nad potrebnii mieru. Odvolaci std dodal, ze vSetky ostatné namietky sa tykaju
veci samej, budu predmetom dokazovania v konani, a preto je predcasné sa k nim vyjadrovat’

v stvislosti s rozhodnutim o predbeznom opatreni.

Potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu napadla odporkyna dovolanim, ktoré odovodnila
tym, Ze v konani jej bola odiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p. a § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Ziadala zrusit tak rozhodnutie odvolacieho sidu, ako aj sudu prvého
stupiia a vec vratit' Okresnému sudu Humenné na d’alSie konanie. Na bliz§ie odévodnenie
svojho mimoriadneho opravného prostriedku uviedla, ze odévodnenie napadnutého uznesenia
je vrozpore s § 157 ods. 2 O.s.p., lebo odvolaci stid sa ,,v podstate obmedzil len na arbitrarne
odovodnenie, ze sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia,
nezmienil sa o podstatnych namietkach dovolatel’ky, ktorymi brojila proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, resp. o vSetkych odvolacich dévodoch dovolatel’ky a nezaujal k nim svoj nazor,
neoddvodnil, ako dospel k zaveru, Ze navrhovatel'ka relevantne osvedcila naliechavost’ potreby
docasnej upravy vztahov medzi Gcastnikmi a ze boli splnené aj d’alSie zdkonné podmienky
pre vydanie predbezného opatrenia, nezaoberal sa vobec otazkou, ¢i jej postupom sudu nebola
odiatd moznost’ konat’ pred suidom a ¢i v konani nedoslo aj k inej vade, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Oddvodnenie uznesenia neobsahuje udaje
umoziiujuce preskiimat’ rozhodnutie odvolacieho sudu, a to napriek tomu, Ze oddévodnenie
rozhodnutia sudu tvori sucast’ spravodlivého stidneho procesu, zodpoveda zakladnému pravu
ucastnika konania na spravodlivy proces ako aj pravu na stdnu ochranu zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd a tiez ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky®
(dovolatel’ka poukézala na nilezy Ustavného sidu II. US 9/00, 1. US 35/01, 1. US 26/94

alV. US 156/03). Zdoraznila, Ze chybajiice odévodnenie alebo oddvodnenie nepresvedéivé,
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¢i nepreskumatelné v kone¢nom dosledku vedie k poruseniu prava ucastnika konania na
spravodlivy proces a tiez k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora zaklada nielen

pripustnost’, ale aj dovodnost’ dovolania.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni v dovolacom konani poprela opodstatnenost’
mimoriadneho opravného prostriedku odporkyne a vyslovila nazor, ze podané dovolanie nie
procesne pripustné, lebo v konani nedoSlo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
Odporkyni v konani nebola postupom odvolacieho sudu odnatd moznost’ pred sidom konat’.
Z tychto dovodov navrhovatel’ka ziadala dovolanie odmietnut’; pre pripad, ze by dovolaci sud
dospel k nazoru, ze dovolanie je procesné pripustné, ziadala mimoriadny opravny prostriedok

odporkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) riadne zastiipena (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postapenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev (vid’ § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (vid’ § 239 ods. 2 O.s.p.). V § 239 ods. 3

O.s.p. st uvedené uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym dovolanie nie je procesne
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pripustné, iked pripadne vykazuju znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. takto spod upravy danej § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. vynima urcité
uznesenia (medziinym uznesenie odvolacieho sudu o predbeznom opatreni), proti ktorym
v dosledku toho dovolanie podla tohto ustanovenia nie je pripustné. Dovolanie
navrhovatel’ky, ktoré smeruje proti uzneseniu odvolacicho sidu o predbeznom opatreni, je
preto podla § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné. Jej dovolanie by v dosledku toho mohlo byt
procesne pripustné len ak by v konani dos$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré st uvedené

v § 237 O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1
druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajucich zméto¢nost, neobmedzil sa
dovolaci siid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie

z hladiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatel’ka v danej veci nenamietala vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/

O.s.p. a procesné vady tejto povahy nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Odporkyna v dovolani uviedla, Ze postupom odvolacieho sudu jej v konani bola odnata
moznost’ pred sidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odiatim moznosti konat’ pred

sudom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie taky zdvadny postup sudu, ktory ma za
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nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré¢ mu poskytuje
Obciansky studny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sad
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al$imi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava. Dovolaci sud
z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizsich stupniov bolo postihnuté procesnou

vadou, znemoznujucou odporkyni realizaciu jej procesnych prav.

Dovolatel’ka namieta porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom. Pravo na spravodlivy sidny
proces neznamena ale pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami a prdvnymi nazormi
(I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vieobecného studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou,
e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v odévodneni
svojho rozhodnutia zaoberat” Uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran -
postacujucim je, ak z odovodnenia rozhodnutia su zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné

skuto&nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).

Odporkyna v dovolani tvrdi, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
je nedostato¢né, neliplné a nepresvedCivé. Z toho vyvodzuje, ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatel'né, ¢o podla jej ndzoru zaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky ale v rozhodnuti z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997 dospel kpravnemu ndzoru, Ze iked sa (pripadnd) nepreskiimatelnost
rozhodnutia sudu prie¢i ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. a znamend procesny nedostatok,
nedochadza tu k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale k tzv. inej vade konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti doslovne uviedol, Ze ,,konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci siid svoj pravny zaver riadne neoddvodnil, takze jeho
rozsudok zostal nepreskiimatel'ny* (toto rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej
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republiky ako R 111/98). Nazor Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ktory je zaujaty
v uvedenom judikate vo vztahu k otdzke procesnych dosledkov tvrdenej nepreskiimatelnosti
rozhodnutia sudu (resp. k otdzke pripustnosti dovolania vyvodzovanej z nepreskiimatelnosti

dovolanim napadnutého rozhodnutia), je plne akceptovatelny aj v prejednavanej veci.

Z vyssie uveden¢ho ndhladu dovolaciecho sudu na dovolatelkou tvrdent tdajnu
nepreskiimatel’nost’ napadnutého rozhodnutia a (pripadné) procesné dosledky nou uvadzanej
procesnej vady vychadzal dovolaci sid aj pri posudzovani pripustnosti dovolania odporkyne
v prejedndvanej veci. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze je vzdy vecou
individualneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maja procesné
nedostatky v postupe stdov (vid’ napriklad II. US 261/06). Ked’ze dovolanie — mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym moZzno (len) v zdkonom stanovenych pripadoch napadnuat
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu — smeruje proti rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo
atributy zaviznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.), dochddza v dovolacom konani
vistom zmysle k stretu dvoch zakladnych prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak
0 pravo na spravodlivy sudny proces (tiez v nadvédznosti na poziadavku oddvodnenia
rozhodnutia sudu v stlade s § 157 ods. 1 a2 O.s.p.), jednak o zdsadu pravnej istoty ako
stiéasti pravneho §tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhl'adom na princip
pravnej istoty vyplyvajtci z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory do uréitej miery
obmedzuje pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, treba
rozhodujtice otazky v dovolacom konani posudit’ aj z pohladu vzajomného vztahu oboch
tychto ustanoveni. Dand procesna situdcia musi byt totiz vyrieSena z pohladu oboch
dotknutych ustavnych ¢lankov tak, aby boli zachované oznafené tstavné prava (porovnaj
I. US 252/05). Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol preto brat’ na zretel len
odporkynou zdoraziiované pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby
zachoval ustavnopravne relevantni rovnovahu medzi tymto pradvom a ustavnym principom
pravnej istoty podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory bol vyjadreny
pravoplatnymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu. V prejednévanej veci
dovolaci sad pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat” prednost’
ustavnému principu pravnej istoty, lebo dovolatel’kou namietany nedostatok odévodnenia
napadnutého rozhodnutia krajského sidu nevykazoval znaky odinatia moznosti odporkyne

konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Zo spisu vyplyva, ze odvolaci siid v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne
rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran
k prejednavanej veci, vysvetlil, ¢oho sa odporkyna odvolanim domahala a ¢im v odvolacom
konani argumentovala a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil (dovolaci
sud sa ich spravnost’ou nezaoberal). Z odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zéviznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sad
Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkové
alebo pravne zavery odvolaciecho sudu nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené
a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aZe odévodnenie dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacieho siidu ako celok spiia parametre zékonného oddvodnenia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil

svoje rozhodnutie podl'a predstav odporkyne.

V tej cCasti dovolania, v ktorej sa uvadza, Zze napadnuté uznesenie nezodpovedd sudmi
aplikovanym ustanoveniam Obcianskeho sidneho poriadku urcujucim predpoklady vydania
predbezného opatrenia, odporkyna z hl'adiska obsahového namieta, ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba vSak zdoraznit', ze stid pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moZznost' uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSiecho sidu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov je aj v sucasnosti Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne

pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany nazor,
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Ze nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov nezaklada procesnu vadu konania
vzmysle § 237 O.s.p. (porovnaj napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn.
4 Cdo 165/2003). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky o tom, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by to

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie odporkyne podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to jej mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspeSnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktord iispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal navrhovatel’ke ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2008
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



