Najvyssi sud 3 Sz 54/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, proti Zalovanému Telekomunikaénému uradu Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Tovarenska ¢. 7, za ucasti: T., s.r.o.,so sidlom v B., V. €. X,
pravne zastupeného A. v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 5701/10/06 z 25.08.2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim ¢&. 5701/10/06 zo dna 25.8.2006 zZalovany
Telekomunikaény urad Slovenskej republiky podla § 12 ods. 1, § 30 ods. 1, pism.
c/, § 32 ods. 1, 2, ods. 16, 17 a 19 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsSich predpisov vydal povolenie drzitelovi
povolenia T., s.r.o.,, K. X, B., ICO: X pre vyuzivanie pridelenych frekvencii
a poskytovanie elektronickych komunikacnych sluzieb.

Generalny prokurator Slovenskej republiky v€as podanou zalobou podla § 35
ods.1, pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 250b ods. 5 O.s.p. navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného zruSil avec mu vratil
na dalSie konanie. V odévodneni Zzaloby uviedol, Ze protestom prokuratora bolo
Telekomunikatnému uradu Slovenskej republiky vytknuté, Ze postupom,
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ktory vydaniu rozhodnutia ¢. 5701/10/06 z 25.8.2006 predchadzal, bolo porusené
ust. § 6 ods. 4, 32 ods. 6, 7, 9, 14, 15, 21 zakona ¢. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon
o elektronickych komunikaciach). Z dévodu, ze rozhodnutie Telekomunikacného
uradu Slovenskej republiky & 5701/10/06 z 25.8.2006 bolo vydané v konani,
ktoré vykazovalo vySSie uvedené porusenie zakona o elektronickych komunikaciach,
Telekomunikatnému uradu Slovenskej republiky bolo v proteste prokuratora
navrhnuté predmetné rozhodnutie zruSit ako nezakonné. Rozhodnutim predsedu
Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky &. 36/01/2007 zo dna 15.3.2007
(pravoplatnym 3.4.2007) nebolo vyhovené protestu Krajskej prokuratury v Bratislave
sp.zn. Kd 2262/06-59 zo dna 16.1.2007. Generalny prokurator dbvody zaloby
skutkovo Specifikoval v Ill. aV. Casti Zaloby, IV. Cast Zaloby obsahuje citaciu
jednotlivych ustanoveni zakona o elektronickych komunikaciach.

Zalovany vo vyjadreni zo dha 26.10.2007 k Zalobe uviedol, Ze Ill. &ast
a v prevaznej miere aj V. Cast zaloby sa jednoznacne tyka vyberového konania.
Vyberové konanie je postupom sui generis, ktory je upraveny len a vyluCne v § 32
ods. 6 aZz 15 zakona o elektronickych komunikaciach. Jeho ucelom je, aby vyberova
komisia vybrala najvhodnejSieho uclastnika vyberového konania podla Kkritérii
uvedenych vo vyzve, s ktorym nasledne urad pokraCuje v spravnom konani
o prideleni frekvencii. NeuspeSnému ucastnikovi vyberového konania urad oznami
vysledok vyberového konania a zaroven konanie o jeho ziadosti zastavi. Sprava
o vysledku a priebehu vyberového konania, spolu s ostatnou dokumentaciou
je podkladom na pokraCovanie v konani o prideleni frekvencii s uspeSnymi
ucastnikmi vyberového konania. Uviedol, Ze namietky Zalobcu tykajuce sa kreovania
vyberovej komisie a jej Cinnosti sU mu zname z podani spolo¢nosti M. A. AG, ktory
bol u€astnikom predmetného vyberového konania a podal opravny prostriedok na
urad proti napadnutému rozhodnutiu atiez z protestu prokuratora Krajskej
prokuratury  Bratislava Kd 2262/06-59 zo dna 16.1.2007 proti napadnutému
rozhodnutiu. Urad sa k ndmietkam uZ viackrat vyjadroval. K namietke, Ze v napad-
nutom rozhodnuti Cast vyroku o platnosti povolenia na 20 rokov odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti povolenia nie je odévodnena podfa § 47 ods. 3
spravneho poriadku uviedol, Ze vzhladom na predmet a ucel vyberového konania,
ktorym bol vyber 3. mobilného operatora na slovenskom trhu, urad musel mat’ vopred
jasnu narocnost’ investicii, a teda i dobu ich navratnosti, ked uz vo vyzve deklaroval
dobu na ktoru udeli individualne povolenie. S touto dobou boli vSetci Ziadatelia
vopred oboznameni a uzrozumeni nielen vo vyzve, ale aj vramci konkrétnych
odpovedi uradu zaslanych dna 6.7.2006 vSetkym potencialnym uchadzaCom.
Uradom deklarovand doba udelenia povolenia na 20 rokov je rovnaka
ako u predchadzajucich mobilnych operatorov uz na slovenskom trhu pdsobiacich,
€o je v sulade s principom transparentnosti, odévodnenosti, objektivnosti a rovnosti
podmienok na tomto trhu. Dobu udelenia povolenia zverejnenu vo vyzve urad urcil
aj vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Vzhfadom na to, Zze Ziaden zo Ziadatelov
nepozadoval pridelit predmetné frekvencie na ind dobu, urad nepovazoval
za potrebné dobu pridelenia frekvencii explicitne odévodnovat. Podla nazoru uradu
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jedinou dévodnou namietkou zalobcu k postupu uradu pred vydanim rozhodnutia je,
Ze urad nepreruSil konanie o pridelenie frekvencii poCas vyberového konania.
Prerusenie konania ma v3ak vplyv len na plynutie lehét. Ziadnym spdsobom
tato skutoCnost neohrozila ani neobmedzila procesné prava ucastnikov a nemala
vplyv ani na vecné posudenie ich Ziadosti vo vyberovom konani. Navrhoval, aby sud
Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Ugastnik konania T.,s.r.o., vo vyjadreni zo diia 20.11.2007 k Zalobe navrhoval,
aby sud Zalobu podla § 250j ods.1 O.s.p. zamietol.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podfa § 246
ods. 2, pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 72 ods. 4 zakona o elektronickych
komunikaciach preskumal postup a rozhodnutie zalovaného €. 5701/10/06 zo dna
25.8.2006 vrozsahu az dbévodov uvedenych v zalobe generalneho prokuratora
a dospel kzaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného ipostup v medziach Zzaloby
su v sulade so zakonom o elektronickych komunikaciach. Preto Zalobu podla § 250j
ods. 1 O.s.p. zamietol.

Najvyssi sud ako predbeznu rieSil otdzku pravnej relevantnosti generalnym
prokuratorom tvrdenych skutkovych dévodov tykajucich sa vyberového konania
na pridelenie frekvencii a namietanych porusSeni ust. § 6 ods. 4, § 32
ods. 6, 7, 9, 14, 15, 21 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
vo vzt'ahu k individualnemu povoleniu na pouzivanie frekvencii — napadnutému
rozhodnutiu €. 5701/10/06 2z 25.8.2006 avo vztahu Kk postupu Zalovaného
v spravnom konani, v ktorom napadnuté rozhodnutie bolo vydané.

Preto bolo nevyhnuté objasnit vzajomny vztah vyberového konania,
ktoré je upravené v ust. § 32 ods. 6 — 15 zakona o elektronickych komunikaciach
a spravneho konania o individualne povolenie na pouzivanie frekvencii (napadnuté
rozhodnutie), ktoré je upravené vust. § 32 ods.1 — 5, ods. 16 — 21 zakona
o elektronickych komunikaciach.

Vyberové konanie na pridelenie frekvencii (§ 32 ods.6 az 15) je vust. § 72
ods. 2, pism. f/ vymedzené ako procesne samostatné (procesne nezavislé) konanie
na ktoré sa nevztahuje v8eobecny predpis o spravhom konani (zak.C. 71/1967 Zb.
spravny poriadok). Procesna samostatnost tohto vyberového konania je dana
uvedenou samostatnou procesnou upravou, nezavislou na inych administrativnych
konaniach podfa zakona o elektronickych komunikaciach (§ 32 ods.6 — 15 zakona).
Vyberové konanie ma samostatne zakonom urCeny zaciatok konania — vyzvou
na predlozenie ponuk (§ 32 ods.7 zakona), okruh ucastnikov — predkladatel ponuky
(§ 32 o0ds.12 zakona) a koniec konania — urCenie poradia ucastnikov vyberového
konania (§ 32 ods.14 zakona). SkutoCnost, Ze ide o procesne samostatné konanie
je potvrdena aj v ust. § 32 ods. 6, posledna veta zakona, podla ktorého urad pocas
vyberového konania konanie o Ziadosti prerusi. Ug&astnici vyberového konania
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na pridelenie frekvencii boli vdanom pripade traja, a to predkladatelia ponuky —
1/ T.,s.r.o0.2/ MA. AG, 3/B,, a.s.

Konanie o individualne povolenie na pouzivanie frekvencii sa spravuje
ust. § 32 ods. 1 — 5, ods. 16 — 21 zakona o elektronickych komunikaciach
je spravnym konanim a v zmysle § 72 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach
sa nan vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. ZacCina sa na navrh
uCastnika konania, ktorym je Ziadost o individualne povolenie (§ 32 ods. 2 — 3
zakona). Po€as vyberového konania urad konanie o ziadosti prerusi (§ 32
ods. 6, posledna veta zakona o elektronickych komunikaciach). Ugastnikom
tohto konania je iba Ziadatel. Implicitne to vyplyva z ust. § 32 ods. 2, 3 zakona
o elektronickych komunikaciach v spojeni s § 14 ods. 1 spravneho poriadku —
ten, o koho pravach a povinnostiach sa kona, tj. Ziadatel. Ziadatelia v danom
pripade boli traja 1/ T., s.r.0., 2/ M.A. AG, 3/ B., a.s. Zalovany so Ziadatelmi v sulade
so zakonom viedol samostatné konania do za€atia vyberového konania na pridelenie
frekvencii, az v ktorom boli vSetci traja u€astnikmi konania.

Vyberova komisia dna 2.8.2006 urcila poradie u€astnikov vyberového konania
nasledovne 1. T., s.r.o.,, 2. M. A. AG, 3. B., a.s. NeuspeSnym ucastnikom vyberového
konania — v poradi druhému a tretiemu uchadzacovi oznamila vysledok vyberového
konania a konanie o ich Ziadosti zastavila. Pravny zastupca ucastnika vyberového
konania M. A. AG na pojednavani pred najvy$Sim sudom dria 20.11.2007 uviedol, ze
proti rozhodnutiu o zastaveni konania podali rozklad, zaloba podana nebola. Tieto
skuto&nosti neboli sporné. Urad vzmysle § 32 ods. 11, posledna veta zakona
o elektronickych komunikaciach pokracoval v konani o pridelenie
frekvencii s uspesSnym ucastnikom vyberového konania —T., s.r.o.

Na zaklade uvedenych vychodisk senat dospel k zaveru, Ze vyberové
konanie na pridelenie frekvencii bolo procesne samostatnou ¢astou konania,
ukonéenou uréenim poradia ucastnikov vyberového konania. UrCenie poradia
ucastnikov vyberového konania je administrativnym rozhodnutim, ktoré rozhodnutie
neobsahuje formalne nalezitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani (§ 47
ods. 5 Spravneho poriadku), kedZe vyberové konanie na pridelenie frekvencii
sa nespravuje spravnym poriadkom (§ 72 ods.2, pism. f/ zakona o elektronickych
komunikaciach). Jeho vyrok vSak mozno hodnotit ako dostato¢ne urcity, kedze je
zrejmé, ktorych ucastnikov sa tykalo a aké poradie bolo uréené. Sud tymto
vS8ak nemieni prejudikovat pripadné preskimavanie zakonnosti ,rozhodnutia®
vyberovej komisie vinom sudnom konani. Tymto iba konStatuje, ze ide
o administrativne rozhodnutie, ktorym prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti u€astnikov vyberového konania mohli byt priamo dotknuté. Ide o rozhod-
nutie, ktoré bol vydané na zaklade povolenej volnej uvahy, a preto pren v zmysle
§ 245 ods. 2 O.s.p. plati osobitny postup preskiumavania zakonnosti
ako je preskumanie napadnutého rozhodnutia o prideleni frekvencii €. 5701/10/06
z 25.8.2006.
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Z protestu prokuratora i zo Zaloby je zrejmé, Ze namietal rozpor napadnutého
rozhodnutia s ust. § 6 ods. 4, § 32 ods. 6, 7, 9, 14, 15, 21 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Skutkové dovody zZaloby tykajuce sa vyberového konania na pridelenie
frekvencii a prokuratorom namietané poruSenia ust. § 6 ods. 4, § 32
ods. 6, 7, 9, 14, 15 zakona o elektronickych komunikaciach nemozno hodnotit
ako pravne relevantné vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu €. 5701/10/06
z 25.8.2006, pretoze tvrdené vady postupu sa netykaju napadnutého rozhodnutia,
ale vyberového konania na pridelenie frekvencii. Ktvrdenym vadam postupu
by muselo ddjst po€as konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Sud
poukazuje na to, Ze iz vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze bolo vydané
podla § 12 ods. 1, § 30 ods. 1, pism. ¢/, § 32 ods. 1, 2, ods. 16, 17 a 19 zakona
o elektronickych komunikaciach. Pripadné ukratenie na pravach neuspe$nych
ucastnikov vyberového konania (§ 247 ods. 1 O.s.p.) bolo preskumatelné v ramci
konania o zalobe proti rozhodnutiu uUradu o zastaveni konania o ich Zziadostiach
(§ 32 0ds.15, tretia veta zakona).

Zo Zaloby za dévody, ktoré maju priamu vecnu suvislost s napadnutym
rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo mozZno povazovat az tvrdenie
v zavere |V. Casti zaloby (Cl. 11), ze rozhodnutie Telekomunikaéného uradu
Slovenskej republiky ¢. 5701/10/06 z 35.8.2006 v Casti vyroku o platnosti povolenia
na 20 rokov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto povolenia nie je odévodnené
v sulade s § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorsich
predpisov. Generalny prokurator tvrdil, Ze Telekomunikacny urad Slovenskej
republiky méze udelit individualne povolenie na dobu dlhSiu ako je 10 rokov
len v spravhom konani a len ak je to odévodnené dobou navratnosti investicie.
Rozhodnutie Zalovaného neobsahuje Ziadne dovody, ktoré by oddvodnovali potrebu
udelit individualne povolenie, vtomto pripade na dobu 20 rokov, najma ak
TelekomunikaCny urad Slovenskej republiky v ¢ase zaCatia vyberového konania
dopredu nemohol vediet, ¢o bude obsahom jednotlivych ponuk, t.j. ¢i uvedena doba
bude odévodnena navratnostou investicie.

Uvedeny dévod ma pravny zaklad v tvrdenom poruseni ust. § 32 ods. 19
a ods. 21 zakona o elektronickych komunikaciach, ktoré sa vztahuju k napadnutému
rozhodnutiu.

Podla § 32 ods. 21 zakona o elektronickych komunikaciach urad udeli
individualne povolenie najviac na desat rokov. Urad je opravneny individualne
povolenie opakovane predizit najviac na obdobie desiatich rokov. Ak je to odévod-
nené dobou navratnosti investicie, urad je opravneny udelit’ individualne povolenie
aj_na dlhsie obdobie alebo individudlne povolenie o dih§iu dobu prediZit. Ak ide
o individualne povolenie na prevadzkovanie radiového zariadenia na rozhlasoveé
analégové a televizne analégové pozemské vysielanie vydané na zaklade licencie
na analégove pozemskeé vysielanie, mozno toto individualne povolenie udelit na dobu
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uvedenu v Ziadosti o povolenie, najviac na dobu, na ktoru bola udelena licencia
na analégové pozemskeé vysielanie.

Podfa uvedeného ustanovenia urad bol opravneny vydat napadnuté
individualne povolenie i na dobu 20 rokov.

Podla § 47 ods. 1, veta druha zak.¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny
poriadok v zneni neskorSich predpisov) odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Ugastnikom konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie -
individualne povolenie €. 5701/10/06 z 25.8.2006 bol drzitel povolenia T., s.r.o. Podla
obsahu jeho ziadosti zo dna 14.7.2006 o pridelenie frekvencii doba, na ktoru ziadal
o pridelenie frekvencii, bola 20 rokov. Odbvodnenie napadnutého rozhodnutie je
preto v sulade s § 47 ods. 1, veta druha Spravneho poriadku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. Ziadny
z ucastnikov konania si neuplatnil narok na nahradu trov konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 6. decembra 2007

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



