Najvyssi sud 2 S7o 130/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jany. Henéekovej
v pravnej veci zalobcu: I. Z., proti Zalovanému: MV SR, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného cislo: A 2006/08269 zo dna 20. decembra 2006, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 30 S 17/2007-25 zo dna 10. jula 2007, takto

rozhodol :

Najvyssi stud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k.30 S 17/2007-25 zo dna 10. jala 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného cislo: A 2006/08269 zo dna
20. decembra 2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie
Obvodného uradu v Novych Zamkoch ¢islo 1113/2006, AP-121/2006-1/Ka zo dia
30. oktéobra 2006, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktoré¢ho sa dopustil tym, ze dia 06.01.2006
v Case asi 0 13,30 hod. v obyvacke rodinného domu chytil za nohy J. Z. a snazil sa ju
vytiahnut' do kuchyne, ¢im Umyselne narus$il obcianske spolunazivanie inym hrubym
spravanim sa. Zaroven mu bola uloZena sankcia — pokarhanie a povinnost’ uhradit’ trovy
priestupkového konania vo vyske 500 Sk. Konanie o priestupku, ktorého sa mal
dopustit’ tym, ze diia 06.01.2006 v ¢ase asi o 13,00 hod. sa mal vyhrazat J. Z. zabitim
a toho istého priestupku sa mal dopustit’ aj vo&i S. Z. diia 23.01.2006 v &ase asi po 17,00
hod. pri rodinnom dome bolo zastavené z dovodu, ze spachanie uvedenych skutkov
nebolo preukazané.

Krajsky sud po preskumani rozhodnutia zalovaného spravneho organu aj konania
ktoré mu predchddzalo podla ustanovenia § 246 ods. 1 O.s.p., 246a ods. 1 OSP
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a po oboznameni sa so spisom zalované¢ho dospel k zdveru, Ze rozhodnutie Zalovaného
bolo vydané v sulade so zdkonom.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie zalobca, ktory uviedol, Ze sid nebral
do uvahy jeho namietky a stanoviska. J. Z. nereagovala na jeho vyzvy, aby opustila jeho
pozemok, vbehla do spalne, kde lezala jeho matka, ktoru bila po hlave. V snahe zabranit
J. Z. bitiu matky, ju schytil za nohy a chcel ju vytiahnut von. Matka po zobudeni
nevedela komunikovat’ s policajtmi, ktori boli privolani, pretoze nevedela po slovensky.
Lekarke, ktord sa na privolanie dostavila matka tvrdila, ze sa citi dobre a nechce ist' do
nemocnice. Nie je pravdou, Ze by sa J. a S. Z. vyhrazal zabitim. Zbraii nikdy nevlastnil.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. O.s.p.
a dospel k zdveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim Obvodného
uradu v Novych Zamkoch ¢islo 1113/2006, AP-121/2006-1/Ka zo diia 30. oktobra 2006,
bol zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil tym, ze dna 06.01.2006 v Case asi
0 13,30 hod. v obyvacke rodinného domu chytil za nohy J. Z. a snaZil sa ju vytiahnut' do
kuchyne, ¢im umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim sa.
Zaroven mu bola ulozend sankcia, a to pokarhanie a povinnost uhradit' trovy
priestupkového konania vo vySke 500 Sk. Konanie o priestupku, ktorého sa mal dopustit’
tym, ze dna 06.01.2006 v Case asi o 13,00 hod. sa mal vyhrazat J. Z. zabitim a toho istého
priestupku sa mal dopustit aj vo¢i S. Z. dita 23.01.2006 v &ase asi po 17,00 hod. pri
rodinnom dome, bolo zastavené z dovodu, Ze spachanie uvedenych skutkov nebolo
preukazané.

Krajsky urad v Nitre rozhodnutim ¢islo A 2006/08269 zo dna 20. decembra 2006
zamietol odvolanie zalobcu a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na dokazovanie
vykonané Obvodnym uradom v Novych Zamkoch vysluchom oznamovatel’ky, Zalobcu,
S. Z. (brata zalobcu), M. Z. (dcéry J. Z.), S. A., I. S., V. F., prisluinikov policie, R. K.
a O. K.. Matka zalobcu, Z. Z. nemohla byt k veci vypocuta, pretoze dna 20.08.2006
zomrela. Spravny organ ako aj sud prvého stupiia zhodne dospeli k zaveru, ze Zalobca sa
dopustil priestupku tak, Zze Umyselne narusil obcianske spolunazivanie inym hrubym
spravanim tak, ze chytil J. Z. za kabat, tahal ju zan von, pricom ona spadla a tak ju za
nohy tahal dalej. V priebehu sudneho konania zalobca na pojedndvani nevyvratil
uvedené zistenia. Na svoju obranu tvrdil, Ze svojim konanim chcel obranit’ svoju matku,
ktort mala J. Z. rukami udierat’ do hlavy. Sud dospel k zaveru, ze spravanie Zzalovaného
sa vymklo zustdlenych noriem obcCianskeho spolunazivania vo vSetkych znakoch,
zalobca sa v priebehu konania k tomuto konaniu sam doznal, a preto Zzalobu ako
neddvodnu zamietol.
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Podl'a § 2 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem
spoloCnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde
o iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny
¢in.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) uvedeného zakona, priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne naru$i obcianske spolunazivanie vyhrdzanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Podla § 51 zadkona o priestupkoch, pre priestupkové konanie platia vSeobecné
predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 32 ods. 1, 2, 3 Spravneho poriadku, je spravny organ povinny zistit
presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi Ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho
uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny
organ. Na ziadost’ spravneho orgdnu st Statne organy uzemnej samospravy, fyzické
osoby a pravnické osoby povinné ozndmit’ skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie
a rozhodnutie.

Spravny organ v danej veci postupoval v stlade s uvedenym ustanovenim tak,
ze zistoval skutoCny stav veci, obstaral si potrebné podklady pre rozhodnutie. Jeho
pravny nazor bol pravne spravny a stotoznil sa s nim sud prvého aj druhého stupna.

Odvolaci sud povazuje za potrebné na zdklade ndmietok uvedenych v odvolani
zalobcu zdoraznit, Ze v danom konani bolo preukazané hrubé spravanie sa zalobcu voci
J. Z., ktorého sa dopustil tym, ze ju tahal za nohy. Uvedent skutocnost’ zalobca
nepopieral. Za tento priestupok bola zalobcovi ulozena sankcia — pokarhanie.

Konanie vo veci priestupku, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze sa vyhrazal J.
a S. Z. zabitim bolo zastavené, pretoze spachanie tohto priestupku nebolo v spravnom
ani suidnom konani preukazané. V tomto smere nebolo potrebné zo strany odvolacieho
sudu doplnit’ dokazovanie v zmysle ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vecne spravne rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre z uvedenych dovodov podl'a §219 v spojeni s § 246¢ O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatelovi podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 250k ods. 1
a § 246¢ OSP nepriznal néhradu trov odvolacieho konania v désledku jeho netspechu

v konani. Odporcovi zdkonny narok na ich ndhradu nevznikol.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave dna 19. februara 2008

JUDr. Elena Kovacova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



