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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDTr. Petra Hatalu a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti
konanom 27. marca 2012 v Bratislave v konani o ecurdépskom zatykacom rozkaze
o staznosti vyziadanej osoby J. D. proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave
z 10. februara 2012, sp. zn. 3Ntc 8/2011, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby J. D.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 10. februara 2012, sp. zn. 3Ntc 8/2011, podl'a § 16
ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zakon o EZR*)
vzal J. D., nar. X., bytom T., bez prihlasenia uV. B., nar. X., C., ob¢ianku Slovenskej
republiky do vydavacej vizby s tym, Ze tato sa bude vykonavat' v Ustave na vykon vizby

Leopoldov.

Proti tomuto uzneseniu podala vyziadana J. D. staznost, ktoru bliZ§ie pisomne

nezddvodnila (. 1. 48 spisu).

Spisovy material v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského stdu v Trnave
dia 21. marca 2012 predloZzeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky za ucelom

rozhodnutia o predmetnej staznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom

prostriedku pritom zistil, Ze staznost’ je pripustna (§ 18 ods. 1 zakona o EZR), bola podana
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opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), avSak nebola podana v zdkonom stanovenej lehote

(§ 187 ods. 1 Tr. por.).

V zmysle § 1 ods. 2, veta pred bodkociarkou zakona 0 EZR sa na konanie
podla tohto zékona pouZije vSeobecny predpis o trestnom konani, ak nie je d’alej ustanovené

inak.

Podla § 187 ods. 1 Tr. por. staznost’ sa poddva organu, proti ktorého uzneseniu

smeruje, a to do troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam

podla § 83 ods. 2; ak sa kona podl'a § 204 ods. 1, staznost’ sa podava do skoncenia skrateného
vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zéstupcovi

alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podl'a § 179 ods. 1, veta druha Tr. por. oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia

v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne st'aznost’, ak bola

podand oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora

znovu podala staznost’, ktort uz predtym vyslovne vzala spét’.

Podla § 193 ods. 2 Tr. por. ako oneskoreni nemozno zamietnut staznost’, ktoru
opravnend osoba podala oneskorene len preto, Ze sa spravovala nespravnym poucenim, ktoré

jej bolo dané pri oznameni uznesenia.

Z obsahu zapisnice spisanej na Krajskom stde v Trnave dna 10. februara 2012
vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo vyhlasené tak Vv pritomnosti vyziadanej J. D.

ako i jej obhajkyne JUDr. A. C. (¢. 1. 24 spisu).

Kedze je ale v pouceni rovnopisu tohto rozhodnutia nespravne uvedené,

ze je proti nemu mozné podat’ staznost’ do troch dni odo dna jeho doru¢enia na podpisanom

sude, priCom navySe obsah poucenia dany pri vyhlaseni rozhodnutia nie je mozné
zistit, pretoze nie je sucCastou vySSie citovanej zapisnice (stCastou tejto zapisnice

nie je ani vyhlasenie opravnenych osob o opravnom prostriedku), treba za rozhodujici
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pre zaciatok plynutia lehoty na podanie staznosti zo strany vyziadanej povazovat’ az okamih

dorucenia rovnopisu rozhodnutia jej obhajkyni, t.j. 13. februar 2012.

Posledny den zakonom stanovenej trojdnovej lehoty na podanie staznosti bol tak

v danom pripade 16. februar 2012.

S ohl'adom na vysSie uvedené je teda zrejmé, ze st'aznost’ vyziadanej J. D., podana
v ustave na vykon vizby dna 29. februara 2012, bola podana oneskorene,

a preto ju Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 193 ods. 1 pism. b/ zamietol.

Aj napriek tomuto mu vSak nedd S poukazom na obsah napadnutého uznesenia
na zaver neupozornit’ na tu skutoCnost’, ze len vSeobecnu citidciu Ucelu vydavacej vézby
bez uvedenia akychkol'vek relevantnych okolnosti daného pripadu treba povazovat’ z hl'adiska
odovodnenia vzatia vyziadanej osoby do vizby za nedostato¢ni. V kazdom jednotlivom
pripade je totiz potrebné konstatovat, ktoré konkrétne skutocnosti oddvodiuju obavu
zo zmarenia ucelu vydavacej vizby, uvedené¢ho v § 16 ods. 1 zakona o EZR, v pripade

ponechania vyziadanej osoby na slobode, ¢o v odévodneni napadnutého uznesenia chyba.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 27. marca 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



