Najvys$s§isad 6 Tdo 46/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 28. augusta 2012 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. F. pre trestny ¢in
lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. ¢ 140/1961 Zb. ucinného
do 31. decembra 2005 a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave,
sp. zn. 6To 56/2009, z 20. jula 2010 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. F.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Galante, sp. zn. 3T 186/2007, z 22. aprila 2009 bol
obvineny P. F. uznany vinnym z trestnych ¢inov lupeze podl'a § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005 v jednodinnom subehu s trestnym
¢inom poruSovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. na tom skutkovom

zaklade, ze

dna 18. septembra 2004 okolo 24.00 hod. v G. na ul. H. prisiel do byvalej ubytovne N.
na X. poschodie bytu ¢. X. k D. S., po zaklopani a otvoreni dveri do bytu D. S. si dal do dveri
nohu tak, aby jej zabranil v zatvoreni dveri, namieril na fiu ¢iernu pistol’ blizSie nezisteného
typu, nasilim vtlacil dvere dovnttra, potom voSiel do bytu, kde sa D. S. vyhrazal zabitim
a zastrelenim v pripade, ak mu neodovzda peniaze, priCom na jej vyzvu, aby byt opustil,
nereagoval, z ruky jej vytrhol mobilny telefon zn. Nokia 3300 nezisteného vyrobného ¢isla,
neustale sa jej SO zbranou v ruke vyhrazal zabitim, ak mu neodovzda peniaze v sume
1 000 Sk, na ¢o mu D. S. z obavy o0 svoj zivot odovzdala 100 Sk, pri odchode z bytu jej zobral

Sportovi obuv zn. NIKE, bielej farby, velkosti 40 a nasledne z miesta odiSiel prec,
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pricom odcudzenim penaznej hotovosti, Sportovej obuvi a mobilného telefonu jej sposobil

Skodu vo vyske 7 000 Sk, pricom k jej zraneniu nedoslo.

Prvostupiiovy sud ulozil obvinenému podla § 234 ods. 2, § 35 ods. 1 Tr. zak. Gthrnny

trest odnatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. obvineného pre vykon trestu odnatia slobody

zaradil do III. napravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku Okresného stdu v Galante podali odvolanie okresny prokurator

v Galante a obvineny P. F..

Krajsky sid v Trnave podl'a § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora v Galante

a obvineného zamietol.

Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave podal riadne, v¢as dovolanie obvineny.
V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, Ze podava dovolanie z dovodov uvedenych

v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. 1/ Tr. por.

K podanému dovolaniu sa vyjadril okresny prokurdtor v Galante. V pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze obvineny v dovolani namieta, Ze sudy nedostatone a nespravne
vyhodnotili vykonané dokazy, tieto skutocnosti nie je mozné uplatnit’ ako dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Nebolo poruSené ani pravo obvineného na obhajobu
a Vv stuvislosti s namietanym porusenim prava na obhajobu prokurator uviedol, Ze obvineny
mal ustanovenych obhajcov, pocas pripravného konania odmietal spolupracovat’ s organmi

¢innymi v trestnom konani.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

dovolanie obvineného P. F. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3

Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/
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a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zékonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.),
7e dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., veta prva,
kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny

prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéaveru,
ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por., vo veci vyty¢€il termin neverejného

zasadnutia a dovolanie odmietol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

o0 riadnom opravnom prostriedku.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sid viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a méa byt len skuto¢ne vynimo¢nym
prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia opravna

instancia.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tak ten je dany

v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho
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skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Uvedenou
formulaciou zakon vyjadruje, Ze dovolanie je urené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
VO veci samej, pokial tieto chyby spocivaji v pravnom postudeni skutku alebo inych

skuto€nosti podl'a noriem hmotného préava.

Koncepcia dovolania v trestnom prave, osobitne Uprava dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,sprdvnost’ a uplnost zisteného

¢

skutku vsak dovolaci sud nemoéze skumat a menit'”, vylucuje moznost uplatiiovania
namietok proti skutkovym zisteniam. Na podklade tohto dovolacieho dovodu nemoZno
tak preskiimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu, ani preverovat uplnost
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych ddokazov. Skutkovy stav
je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok
alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne

kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného préva.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné
uviest, ze podstatou prava na obhajobu je zabezpecit uplni ochranu zakonnych
zduyjmov a prav obvineného, prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci
a k vydaniu zadkonného a spravodlivého rozhodnutia. Treba zdoraznit' zasadni skutocnost,
7ze zadkon pre uplatnenie tohto dovolacieho dovodu predpokladd len zdsadné porusenie
tohto prava, nie kazdé porusenie prava na obhajobu. Ziasadnym poruSenim prava
na obhajobu sa pritom rozumie predovsetkym poruSenie ustanoveni o povinnej

obhajobe.

K dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ uvddzanym obvinenym
Vv dovolani najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’ nasledovné : Obvineny mal pravo zvolit
si obhajcu. Obhajcu si nezvolil v stanovenej lehote a preto mu bol obhajca ustanoveny.
24. septembra 2008 obvineny vzniesol namietku zaujatosti voci ustanovenému obhajcovi
JUDr. H. a sad mu ustanovil za obhajcu Mgr. C.. Obvineny po¢as celého pripravného konania
nespolupracoval s wustanovenym obhajcom, odmictal podpisovat materialy, ktoré
sa nachadzaju v spise a su nepodpisané. Vzhl'adom na spravanie obvineného a jeho postoj
k veci k jednotlivym tkonom, ktoré odmietal vykonat, nie je mozné hovorit o tom,

ze by bolo porusené pravo na obhajobu u obvineného, ¢o by malo zakladat' dovolaci dévod
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podla § 371 ods. 1 pism. ¢/. Predlozenie dokladu obvineného o tom, Ze ho ustanoveny

obhajca nenavstivil vo véznici, nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny moéze aj sam podavat’ navrhy na doplnenie dokazovania alebo modze
pisomne poziadat svojho obhajcu, aby takyto ndvrh podal, alebo méze ho poziadat,
aby ho obhajca za u¢elom podania navrhu na doplnenie dokazovania navstivil. Ked’ obvineny
tieto svoje prava nevyuzil, nie je mozné hovorit v tejto stvislosti o poruSeni prava

na obhajobu zo strany obhajcu.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvéadza, Ze v dovolacom konani podla tohto ustanovenia std
posudzuje ¢i skutok, ktory je uvedeny v druhostupnovom rozhodnuti, je spravne

kvalifikovany.

Dovolaci suad sa nemoze v dovolacom konani zaoberat otazkou doveryhodnosti
svedkov a pravdivostou ich tvrdeni. Dovolaci sud neméze prehodnocovat svedecké
vypovede a hodnotit’” ich pravdivost z toho dévodu, ze svedkyna bola drogovo zavisla
a preto jej vypoved nemdze byt doveryhodna. Tak isto je potrebné vyhodnotit” skutocnosti
ohladne toho, ze D. S. mala ovplyviovat svedka R. V., ako ma vypovedat’ a tato skuto¢nost’

ma vplyv na jej doveryhodnost” a pravdivost’.

S tymito skuto¢nostami sa vysporiadal aj prvostupnovy sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia. Tato skuto¢nost’ je opédtovne len dovodom na prehodnotenie zisteného
skutkového stavu, ¢o je v dovolacom konani vylucené. Aj vytykané hodnotenie dokazov
Vv zmysle nepouzitia zdsady in dubio pro reo, by bolo zdsahom do zistenia skutkového
stavu konajicimi sudmi, pretoZze by muselo dojst k zmene zisteného skutkového stavu
oproti tomu, ako ho zistili konajuce sudy, a preto ani tato skuto¢nost’ nemdze zakladat
dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tak, ako to poZaduje obvineny

v dovolani.

Najvyssi sud konstatuje, Ze vo veci nie st dané dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. a preto dovolanie obvineného P. F. ako neddvodné

odmietol.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. augusta 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



