Najvyssi sud 2Szp/1/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a clenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: Omega ct, s.r.o., so sidlom Medze 518/18, Liptovsky Mikulas
— Liptovskd Ondrasova, ICO: 36 437 751, zastapeného JUDr. Ivanom Vozarom, advokatom
so sidlom M. Hodzu ¢. 3, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému: Krajsky urad Zivotného
prostredia v Ziline, Namestic M. R. Stefanika 1, Zilina, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 2011/00390/Klz zo dna 27. aprila 2011, 0 odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 215/43/2011-27 zo diia 19. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline
¢. k. 21S/43/2011-27 zo dna 19. oktobra 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobny
navrh Zalobcu, ktorym sa zalobca domdhal zruSenia rozhodnutia zalované¢ho ako

i prvostupniového  spravneho organu, ktorym Obvodny trad zivotného prostredia
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Vv Liptovskom Mikulasi dna 12.1.2011 zastavil vodopravne konanie na zriadenie vodnej
stavby ,MVE S.“ kat. Giz. B. podla § 73 ods. 13 zakona &. 364/2004 o vodach (d’alej len
»zakon o vodach®), ktoré rozhodnutie v odvolacom konani Zalovany zmenil ¢o do pravnej
kvalifikacie tak, 7e konanie vo veci vydania stavebného povolenia na vodnu stavbu , MVE $.“
v kat. Gz. B. zastavuje podla ustanovenia § 60 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 50/1976 Zb.

0 izemnom planovani a stavebnom poriadku.

Krajsky sud uviedol, ze rozhodnutim Obvodného uradu v Liptovskom Mikulasi
&. SVS-2009/00055-017/MK zo diia 1.6.2009 bol Zalobcovi podla § 21 ods. 1 pism. a/ bod 3
zakona 0 vodach povoleny odber povrchovej vody z vodného toku J. P. s podmienkami
uvedenymi v rozhodnuti a zaroven bolo vydané povolenie na osobitné uzivanie vdd, zriadenie
vodnej stavby ,MVE S.%, kat. 4z. B. na Gizemie vymedzenom tzemnym rozhodnutim &.
UPaSP 2007-0492-Le zo dita 21.9.2007. Dalej rozhodnutim &. 2010/00093/Klz zo dia
15.1.2010 Krajsky trad Zivotného prostredia v Ziline, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
rozhodol tak, Ze vyhovel v stlade s § 26 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
protestu krajského prokuratora a protestom napadnuté rozhodnutie Krajského tradu Zivotného
prostredia v Ziline, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. 2009/00988/Klz zo dia
9.9.2009 nahradil tak, Ze krajsky trad zivotného prostredia rozhodnutie Obvodného uradu
zivotného prostredia v Liptovskom Mikulasi ¢. SVS-2009/00055/017/Mk zo dia 1.6.2009,
ktorym spravny organ povolil Zalobcovi odber povrchovej vody zvodného toku J. P.
a zriadenie vodnej stavby MVE S, kat. iz. B. na izemi vymedzenom tizemnym rozhodnutim
¢. URaSP 2007/04920-Le zo dna 21.9.2007 vydané obcou Bobrovec zrusil v celom rozsahu
a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Nasledne Obvodny trad zivotného prostredia
Vv Liptovskom Mikulasi rozhodnutim zo dna 5.11.2010 rozhodol 0 preruseni konania a vyzval
zalobcu na doplnenie dokladov, ktoré st potrebné na vydanie vodopravneho povolenia a to
najneskor do 10.12.2010 a to 1. listu vlastnictva, resp. iného prava k pozemku parc. ¢. KN-C-
X., 2498/3 (najjomna zmluva resp. kiipna zmluva), 2. listu vlastnictva na pozemok parc. ¢.
KN-C X., k.u. B., 3. stanoviskad organov Statnej spravy a dotknutych organizacii, ktorych
vyjadrenia, zavdzné stanoviska stratili platnost’ resp. doslo pri ich vydavani k podstatnej
zmene skutkovych okolnosti (ObU 7P L.Mikula$ — tsek SSOPaK, Slovak Telekom, a.s.,
Bratislava) a 4. pisomné plnomocenstvo s advokatskou kancelariou, JUDr. Ivan Vozar,
advokat. Zaroven bol Zalobca upozorneny, ze v pripade, ak v stanovenom termine podanie
nedoplni, tak spravny organ vodopravne konanie zastavi. Zalobca viak nedolozil v zmysle

vyzvy spravneho organu spravnemu organu list vlastnictva, resp. Ze ma iné pravo
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k pozemkom, parc. ¢. KN-C X., X., resp. ngjomnt zmluvu alebo kupnu zmluvu a preto je
podla nazoru krajského sudu spravny zaver zalovaného, ktory vyjadril v dovodoch svojho
rozhodnutia, ze bol viazany rozhodnutim Krajského uradu Zivotného prostredia €.
2010/00093/Klz zo dna 15.1.2010 o vyhoveni protestu prokuratora, ktorym rozhodnutim
(bolo zrusené povolenie na stavbu malej vodnej elektrarne) bol vysloveny zavizny pravny
nazor, aby prvostupiiovy spravny organ odstranil nedostatky v majetkovopravnych vzt'ahoch

vo vztahu k pozemkom, na ktorych sa ma stavba realizovat'.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby Najvyssi std SR
napadnuty rozsudok ako nezakonny zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze trva
na svojej pravnej argumentdcii, ktori uviedol v Zalobe v Casti tykajucej sa preukazania
vlastnickych prav alebo inych prav k pozemku. Téato povinnost’ zavézuje stavebnika podla
§ 58 ods. 2 Stavebného zdkona, ¢o vSak neplati ak tieto skutocnosti preukazal v izemnom
konani a po pravoplatnosti tizemného konania nedoSlo k zmene. Uviedol, Ze obec Bobrovec
ako prislusny organ vydala dna 21.9.2007 pod ¢. SP 2007/04920Le uzemné rozhodnutie,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 8.11.2007 a odvtedy nedoSlo k zmene atoto rozhodnutie
nebolo zrusené. Poukazal ina rozsudok NS SR 5Szp/106/2009 zo dna 22.6.2010, str. 13,
posledny odsek tohto rozhodnutia sa protest prokuratora, na ktory sa zalovany odvolava
v odovodneni svojho rozhodnutia, netyka. Taktiez pozadovanie nového suhlasu Obvodného
uradu, useku S$tatnej ochrany prirody akrajiny Liptovsky Mikula§ povazuje zalobca
za procesné pochybenie prvostupiiového organu. Zalovany ich mal k dispozicii a poukazal
na rozhodnutie zalovaného zo dna 11.8.2010 pod ¢. 2010/01037/Klz, ked v odévodneni
rozhodnutia na str. 4 zaviazal prvostupnovy organ, aby vyziadal v novom konani podklady
potrebné na odstranenie nedostatkov uvedenych v rozhodnuti ¢. 2010/00093/Klz zo dna
15.1.2011 a stanoviska, ak stratili platnost’. Toto rozhodnutie sa zaoberalo len pokial’ ide
0 prava k pozemkom. Potrebné stanoviskd vSak nestratili platnost a sprdvne organy sa

nezaoberali platnost’ou stanovisk.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s§246c ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.S.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1
0O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked den



4 2S7p/1/2012

vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
aods. 3 O.s.p.a§ 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ Gispech.

Podrla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho

organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

V odvolacom konani Najvyssi sad SR postdil dovodnost” argumentacie zalobcu v jeho
odvolani a vzhl'adom na listinné dokazné prostriedky nachadzajice sa v administrativnom
spise zalovaného dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom krajsky sud posudil

Vv preskimavacom konani predmetnt vec suladne so zdkonom a t0 z nasledovnych dévodov:

Najvyssi sid SR sa stotoziiuje s rozsudkom krajského sudu v celom rozsahu a aby
nadbyto¢ne neopakoval pre Gcastnikov zname fakty prejednavanej veci, tak sa vo svojom
oddvodneni obmedzil iba na vyhodnotenia skutkového stavu, ked’ze Zalobca sa brani tym, ze
prislusné skuto¢nosti vo vztahu k predmetnym parceldm preukazal uz v izemnom konani
(skuto¢nosti tykajiice sa preukazania vlastnickych prav alebo inych prav k pozemku) a ze
rozhodnutie obce Bobrovec zo diia 21.9.2007 nadobudlo pravoplatnost’ dita 8.11.2007.

Odvolaci std v danom pripade povazuje tvrdenia zalobcu uvedené v jeho odvolani
proti rozsudku krajského sudu za ucelové, pretoze zalobca sa vobec nezaoberal aani
nespochybnil tvrdenia Krajskej prokuratiry v Ziline, ktord protestom prokuratora
¢. Kd 160/09 zo dna 18.12.2009 protestovala podla zakona o prokuratire rozhodnutie
Krajského uradu Zivotného prostredia v Ziline &. 2009/00988/Klz zo diia 9.9.2009, ktorym
podl'a § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani zamietol odvolanie Slovenského
rybarskeho zvizu — Rada Zilina a potvrdil v celom rozsahu rozhodnutie Obvodného tradu
zivotného prostredia v Liptovskom Mikulai zo diia 1.6.2009 pod ¢ SVS-2009/00055-

017/Mk, ktorym bol Zalobcovi v zmysle zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach povoleny odber


http://www.nsud.sk/
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povrchovej vody z vodného toku J. P. a boli stanovené podmienky tohto povolenia a zaroven
bolo dané povolenie Zalobcovi vybudzovat’ vodnu stavbu ,,Malti vodnu elektraren S.* v Kat.
iz. B. na tizemi vymedzenom tizemnym rozhodnutim & URaSP 2007/04920-Le zo dia
21.9.2007, ktoré vydala obec Bobrovec a taktiez boli stanovené podmienky povolenia vodnej

stavby.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom prokuratury ako i1 krajskym stidom, Ze v konani
0 povoleni stavby uvedenej vodnej stavby ,MVE S.“ neboli dosledne skumané zikonné

podmienky, opraviiujuce prisluSny spravny organ povolit’ tito vodnu stavbu.

Podl'a § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukézat’, Ze je vlastnikom
pozemku, alebo ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho
opraviiuje zriadit’ na fiom pozadovanu stavbu. To neplati, ak tieto skutoc¢nosti preukazal

V tizemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona pod pojmom "iné prava k pozemkom
a stavbam" pouzitym v spojeni "vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich" sa
podla povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade nédjomnej zmluvy alebo dohody
o buducej kupnej zmluve, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu
(Obchodny zakonnik, Obéiansky zakonnik)

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou
(§ 151n az 151p Obcianskeho zakonnika)

¢) pravo vyplyvajice z inych pravnych predpisov /napriklad zakon ¢. 364/2004 Z. z.
o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorSich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov a iné/.

Podla § 8 ods. 2 pism. a/ vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona, k ziadosti o stavebné povolenie sa prikladaja
doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo ze ma
k pozemku ¢i stavbe iné pravo, ktoré ho opraviuje zriadit’ na pozemku pozadovanu stavbu
alebo vykonat’ zmenu stavby, alebo udrziavacie prace na nej.

Podrla § 43 ods. 1 vodného zdkona vodnym tokom je vodny tutvar trvalo alebo ob¢asne

tecucich povrchovych vod po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo v umelom



6 2S7p/1/2012

koryte, ktoré je jeho sucastou, a ktory je napajany z vlastného povodia alebo z iného vodného
utvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramenach, mftvych ramenach a odstavenych
ramendach, ak st ovplyviiované hydrologickym rezimom vodného toku, ako aj vody umelo
vzduté v koryte. Vodnym tokom =zostavaju aj povrchové vody, ktorych cast’ teCie
pod zemskym povrchom alebo zakrytymi usekmi.

Podl’a ods. 2 citovaného zakona, ak pretekd vodny tok po pozemku, ktory je evidovany
v katastri nehnutel'nosti ako vodna plocha so spdsobom vyuzitia pozemku ako vodny tok,
je tento pozemok korytom. Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory nie je takto evidovany
v katastri nehnutel'nosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy, v ktorych odtekaji vody

az po brehovu cCiaru.

Podla § 48 ods. 1 vodného zakona sprava vodnych tokov je vSestranne zamerana
starostlivost’ o zachovanie a rozvoj vSetkych funkcii vodnych tokov a ich koryt. Spravca
vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré st vo vlastnictve Slovenskej republiky
(¢L. 20 Ustavy Slovenskej republiky).

Podrla ods. 2 citovaného ustanovenia spravu vodnych tokov vykonavaju:

a) spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, ktorym je Statna odborna
organizécia ministerstva,

b) spravcovia drobnych vodnych tokov, ktorymi su spravca vodohospodarsky
vyznamnych vodnych tokov a $tatne organizacie, ktorym bola prevedena sprava podla § 51

ods. 1.

Podla § 73 ods. 1 vodného zakona na konanie organov Statnej vodnej spravy (dalej
len ,,vodopravne konanie*) podla tohto zdkona sa vzt'ahujii vSeobecné predpisy o spravnom
konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajiuce sa vodnych stavieb sa
vzt'ahuju vSeobecné predpisy o stavebnom konani.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia Ziadost' o vydanie rozhodnutia sa musi dolozit’
prilohami obsahujicimi udaje a podklady, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni tohto
zakona a su potrebné na postdenie vplyvu Ziadaného rozhodnutia na vodné pomery. Ak ide
0 ziadost o vydanie povolenia, ktoré je sucasne stavebnym povolenim, treba pripojit’ aj
doklady, ktoré st potrebné k ziadosti o také rozhodnutie podl'a stavebného zékona, a tidaje
o hydrologickych veli¢inach poskytovanych poverenou osobou. Ziadatel je povinny

na vyzvanie organu Statnej vodnej spravy predlozit dalSie doklady, pripadne posudky
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o vplyve ziadaného rozhodnutia na zaujmy chranené tymto zdkonom a na pravom chranené

zaujmy inych.

Podrla &l. 4 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
zmien nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné lieCivé zdroje a vodné toky

su vo vlastnictve Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 20 ods. 2 Ustavy zakon ustanovi, ktory d’aldi majetok okrem majetku
uvedeného v Cl. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zaujmu, méze byt' iba vo vlastnictve Statu, obce alebo
uréenych pravnickych osdb. Zakon tiez modze ustanovit, ze urCité veci moézu byt' iba

vo vlastnictve obCanov alebo pravnickych osob so sidlom v Slovenskej republike.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zépise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorS$ich zmien
pozemkom sa rozumie Cast’ zemského povrchu oddelend od susednych Casti hranicou izemnej
spravnej jednotky, katastralneho izemia, zastavaného tzemia obce, hranicou vymedzenou
pravom k nehnutel'nosti, hranicou drzby alebo hranicou druhu pozemku, alebo rozhranim

sposobu vyuzivania pozemku.

V danom pripade sa odvolaci sid Vv plnom rozsahu stotoznuje za danej skutkovej
a pravnej situacie s tvrdeniami uvedenymi v prokuratorskom proteste ¢. Kd 160/09-13 zo dna
18.12.2009 acituje prislusSnid a podstatnt Cast’ textu z prokuratorského protestu
V nasledovnom zneni: ,,Jednym z druhov pozemkov je v zmysle § 9 pism. h) katastralneho
zékona i vodna plocha. Stavba MVE S. sa ma realizovat’ podl’a rozhodnutia Obvodného tiradu
zivotného prostredia v Liptovskom Mikulési na pozemku parc. C-KN ¢. X., X. a X. k. u. B..
Za ucelom preukazania, ze stavebnik ma pravo na predmetnych pozemkoch uskuto¢nit’ stavbu
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 58 ods. 2 stavebného zdkona v spojeni s ustanovenim §
139 ods. 1 stavebného zakona, bola k Ziadosti o povolenie predlozena Najomna zmluva o
najme pozemku ¢. C-KN X. zo dna 12.5.2008 uzavreta medzi obcou B. a najjomcom OMEGA
CT, s.r.0., Najomna zmluva o najme pozemku ¢. C-KN X. uzavreta dia 23.5.2008 medzi
prenajimatelom SPF Bratislava a najjomcom OMEGA CT, s.r.0. a taktiez na zéklade vyzvy
spravneho organu bola doplnend i Zmluva o uzatvoreni budicej najomnej zmluvy 0 prenajme

nehnutel’nosti - Casti parc. ¢. X. (E-KN X.) uzavretej medzi obcou Bobrovec a OMEGA CT,
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s.r.o. dna 12.9.2008. Parcela C-KN ¢. X. je vedena v katastri nehnutel'nosti ako vodna plocha,
so spdsobom vyuZzivania vodny tok. Tato nie je zapisana na liste vlastnictva. Spisovy material
obsahuje i stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p. ¢. CZ12165/2008/210
zo dna 28.4.2008. Na odberny a vyustny objekt SVP, §.p. pozaduje uzatvorit’ ndjomni zmluvu
s odborom spravy majetku. Z vysSie citovanych zidkonnych ustanoveni a predloZzené¢ho
spisového materialu vyplyva, Ze spravny organ nepostupoval spravne pokial’ akceptoval
Zmluvu o uzatvoreni budicej najomnej zmluvy na parc. ¢. C-KN X. k. 0. B. uzavreta medzi
obcou Bobrovec a OMEGA CT, s.r.o. ako zmluvu, ktora preukazuje iné pravo k pozemku
opraviujuce stavebnika na nom zriadit’ stavbu. Hoci parcela C-KN ¢. X. bola od¢lenena na
zaklade geometrického planu ¢. 40003337-18/2008 zo dna 26.3.2008 z parcely KN-E X., ktori
je vedena Spravou katastra Liptovsky Mikulas na liste vlastnictva ¢. X., k. u. B. v prospech
obce Bobrovec, neznamena to, ze vlastnikom predmetnej parcely je, alebo v budicnosti moze
byt obec Bobrovec. Vyluéne $tat moze byt v zmysle vyssie citovanych ustanoveni Ustavy SR
(¢l. 4) a vodného zakona vlastnikom vodného toku, ktorého sucast'ou je i koryto rieky (§ 43
0ds. 1). Nemozno suhlasit’ s nazorom, ze pokial’ parcela C-KN X. k. 4. B. nie je zapisana na
liste vlastnictva v prospech Slovenskej republiky, ma obec Bobrovec pravo nakladat’ s touto
parcelou. Vlastnicke pravo k vodnému toku vyplyva priamo z Ustavy SR a zapis v katastri
nehnutel'nosti ma len evidenény charakter. Pokial’ by v katastri nehnutel'nosti obec Bobrovec
figurovala ako vlastnik predmetnej parcely, takyto zapis by s ohl'adom na vymedzenie
vlastnictva k vodnym tokom v Ustave nebol hodnoverny a ako taky by sa v sulade s
ustanovenim § 71 ods. 3 katastrdlneho zédkona nesmel pouzivat. Aplikujuc zasadu nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikto nemoze previest’ na iného viac prav
ako ich sam ma) v konkrétnom pripade mozno jednoznacne vyvodit, Ze obec nemdze v
budicnosti platne uzatvorit ndjomnu zmluvu na predmetni parcelu, nakolko sa jej
vlastnikom ani nemdze stat. Obci méze byt v stlade s ustanovenim § 51 ods. 2 vodného
zakona spravcom vodného toku vodny tok prenechany iba do najmu alebo vyp6zicky. Pokial
teda zmluva o uzavreti buducej ndjomnej zmluvy v €l. I bode 2 pism. b/ vychadza z premisy,
ze po geometrickom zamerani skutocného odberného objektu po realizécii stavby Mala vodna
elektrareni S. bude vlastnikom budtci prenajimatel’, teda obec Bobrovec, takyto predpoklad je
nenaplnitelny. Z tohto doévodu nemozno akceptovat’ predmetnii zmluvu ako zmluvu
preukazujicu iné pravo stavebnika zriadit’ na pozemku stavbu akceptovat. Vo vztahu k
najomnej zmluve zo dia 12.5.2008 uzavretej medzi obcou Bobrovec a Omega CT, s.r.o. je
nutné¢ dalej spradvnemu organu vytknut, Ze spisovy materidl neobsahuje ziadny listinny

doklad, z ktorého by vyplyvalo o vlastnicke pravo obce Bobrovec k pozemku parc. ¢. X. k. u.
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B. a teda pravo obce uzavriet' na tato parcelu najomnt zmluvu. Pokial’ by spravny organ
argumentoval, Ze tato parcela bola vytvorena geometrickym planom ¢. 40003337-18/2008 zo
dna 26.3.2008 z parcely KN-E X., k.i. B., spisovy material neobsahuje ziadny pravne
relevantny doklad o vlastnictve ani vo vztahu k tejto parcele. Zo spisu nevyplyva, ze v
koneénom dosledku doslo k zapisu predmetného geometrického planu do Katastra
nehnutel'nosti (teda Ze sa jedna skuto¢ne o parcelu, ktora vznikla od¢lenenim z parcely KN-E
X., k. 0. B. prave v dosledku zapisu uvedené¢ho geometrického planu). Prilozené supisy
parciel ziadnym sposobom vlastnicke pravo nedeklaruju. Spravny orgdn v tejto spojitosti
nereSpektoval zdsadu pisomnosti a nedostato¢ne zistil skutkovy stav pre vydanie meritérneho
rozhodnutia. Z dévodu, Ze izemné rozhodnutie na predmetnt stavbu ¢. URaSP 2007/04920Le
zo dna 21.9.2007 nadobudlo pravoplatnost’ dna 8.11.2007, pricom k uzavretiu najomnych
zmliv a zmluvy o buducej ndjomnej zmluve doslo az v roku 2008, jednozna¢ne nemohla byt'
naplnena druhd veta ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zakona, teda ze k preukazaniu
vlastnictva alebo in¢ho prava k pozemku, opraviiujuceho stavebnika na nom zriadit’ stavbu
doslo v tizemnom konani. Tieto skutocnosti bolo nutné¢ preto preukazat v naslednom
vodopravnom konani. Prvostupniovy orgdn sa nevyporiadal s nedostatkami navrhu,
nezabezpecil si nalezity podklad pre vydanie rozhodnutia a nevyporiadal sa ani s namietkou
ucastnika konania - Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p., uvedenou vo vyjadreni
¢. CZ12165/2008/210 zo dna 28.4.2008, na ktoré ucastnik odkazoval aj pri prvom ustnom
pojednavani. Druhostupiiovy spravny orgdn v rozpore s ustanovenim § 59 ods. 1 spravneho
poriadku nepreskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a vady

prvostupniového konania neodstranil®.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa odvolaci std stotoziuje s krajskym stdom ako
i zalovanym, 7ze za danej skutkovej a pravnej situacie v danej veci Vv skutoc¢nosti realne
zalobca nepreukazal v izemnom konani, Ze by bol vlastnikom alebo ze by mal iné prava
k pozemku, ktoré by ho ako stavebnika opraviiovali zriadit’ na fiom prislu$na stavbu. Tieto
skuto€nosti Zalobca vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemohol preukazat’ ani v prislusSnom

vodopravnom konani.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu ako suladny so zakonom podla § 219 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 246 ods. 1
pism. ¢/ potvrdil.
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O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Zalobca v odvolacom konani ispech nemal a Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi

70 zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. decembra 2012
JUDr. Elena Kovacova, v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



