Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 3/2013

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. 1., bytom R., 2/ L. |,
bytom R., obaja zastpeni JUDr. M. K., advokatom so sidlom v N., proti Zalovanej
E. H., bytom R., zastapena JUDr. E. B., advokatom so sidlom v N., o urcenie vlastnictva,
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13 C 89/2012, o dovolani zalobcov proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. jaina 2013 sp. zn. 8 Co 203/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dia 14. maja 2013 ¢.k. 13 C 89/2012-112
nepripustil zmenu zalobného navrhu zalobcov 1/ a 2/, ktoré urobili podanim zo dia 6. maja
2013. Rozhodol tak z dévodu, Ze podanie zalobcov 1/ a 2/ zo dna 30. aprila 2013 je zmédto¢né,
petit navrhovaného rozhodnutia je nedostato¢ny. Rozsudok vydany na zaklade takéhoto petitu
by bol vbuducnosti nevykonatelny. Poukazal tiez na to, Ze zalobcovia neodstranili
nedostatky povodného zalobného navrhu, ako aj nie je mozné prikdzat’ nieco inej osobe ako

ucastnikovi konania, ¢o Zalobcovia v zmenujucom navrhu Ziadali.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci odvolanie Zalobcov uznesenim zo diia 28. jina
2013 sp. zn. 8 Co 203/2013 odmietol s poukazom na § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. z ddévodu, Ze
odvolanie smerovalo vo¢i uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné podla § 202
ods. 3 pism. f/ O.s.p., na ¢om ni¢ nezmenilo ani nespravne poucenie sudu prvého stupia

v napadnutom uzneseni.

Proti tomuto uzneseniu prostrednictvom pravneho zastupcu podali Zalobcovia 1/ a 2/
dovolanie. Ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit
na d’alSie konanie a dokazovanie. Namietali, Ze postupom sidu im bola odiata moznost

konat’ pred sidom. Poukézali na to, Ze odvolaci sid odmietol odvolanie proti uzneseniu sudu
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prvého stupna, ktorym sud prvého stupfia odmietol zmenu navrhu. Sud prvého stupna
pochybil aj v tom, Ze nespravne poucil Zalobcov o tom, Ze sa proti tomuto uzneseniu mozu
odvolat’ do pétnastich dni od doru€enia. Odvolaci sud odmietol odvolanie s tym, Ze voci
uzneseniu, proti ktorému smeruje odvolanie nie je odvolanie pripustné. Dalej uviedol, Ze
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia preskiumat’ nemohol. V zmysle uvedeného
odvolaci sud v podstate schvalil rozhodnutie sudu prvého stupna, ktory zamietol zmenu
povodného navrhu. Sid mal celu vec posudzovat v nadvdznosti na jednotlivé ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, a to tak, aby v kone¢nom dosledku mohlo byt spravodlivo
rozhodnuté o pravach obCanov pri ochrane ich majetku. Obciansky sudny poriadok v § 43
jednoznacne prikazuje sudu, ze ak zisti chyby v podani, ma vyzvat podéavajuceho
na ich odstranenie, ale ma aj povinnost’ vysvetlit’ ako si ich opravu predstavuje. V Ziadnom
pripade vSak nesmie navrh na doplnenie navrhu a jeho opravu zrusit' s tym, Ze nezabezpeci
jeho opravu, lebo to je nutné povazovat za odnatie ustavného prava obcana konat’ pred
sudom. Ked'Ze sa sud prvého stupnia zmylil a nespravne poucil zalobcov o moznosti podat’
odvolanie voci uzneseniu, kde Obciansky sudny poriadok nepripusta odvolanie, mdze sa toto
pochybenie vysvetlit' aj tak, Zze sud prvého stupiia suhlasi s tym, aby sa s meritom veci
zaoberal odvolaci sud, a to len v takom rozsahu, Ze uznesenie sudu prvého stupia vrati spat’
azaviaze sud prvého stupna k dalSiemu konaniu v zmysle prislusnych ustanoveni

Obgianskeho sudneho poriadku a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovana vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla
dovolanie zalobcov podla § 243a ods. 3 O.s.p. a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut. Zaroven
sa domahala trov pravneho zastupovania v rozsahu dvoch pravnych ukonov (prevzatie
a priprava zastipenia a pisomné podanie - vyjadrenie) spolu vo vyske 162,92 Eur. Poukazala
na § 239 O.s.p., kde je exaktne uvedené, v akych pripadoch je pripustné dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu, v ktorom ustanoveni nie je uvedeny pripad, kde odvolanie pre
nedostatok pravomoci rozhodnut’ v danom pripade odvolaci sid odmietol. Dovolaci dovod
uplatneny dovolatelmi v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. nebol konkrétne vylozeny.
Dovolatelia sa v podani zaoberaji pochybenim sudu prvého stupna, ktora spociva v tom, ze

sud prvého stupiia mal povinnost’ dovolatel'om vysvetlit’ ako si opravu predstavuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
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a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.
V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobcovia napadaju uznesenie odvolacieho sudu
v plnom rozsahu. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stdu

st upravené v ustanoveni § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V § 239 ods. 3 O.s.p. je vyslovne uvedené, Ze ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich
sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolatelia v prejednavanej veci napadli dovolanim uznesenie odvolacieho sudu,

ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha

O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
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postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sudom

konat’ a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.
Existencia ziadnej z oznac¢enych vad vSak dovolacim suidom nebola zistena.

Pokial’ dovolatelia namietali, Ze postupom odvolacieho sudu im bola odiatd moznost’
konat' pred sidom, treba uviest, ze pravny zastupca zalovanych 1/ a2/ podal proti
prvostupfiovému uzneseniu o nepripusteni zmeny zalobného navrhu, odvolanie, v ktorom
sa domahal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil pre jeho

nespravnost’.

Podrla § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym

sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu.

Zalobca moZe za konania so suhlasom siidu menit’ navrh na zadatie konania. Ide
0 ukony, ktoré maji podstatny vplyv na cely priebeh konania, preto podliehaji kontrole stdu,
ktory skuma, ¢i neodporuju zdkonu alebo zaujmu spolo¢nosti, zmenu navrhu posudzuje sud

aj z hl'adiska procesnej ekonomie.

Je potrebné konstatovat, ze dovolatel'om sudy neodiiali moznost’ konat’ pred suidom.
Zalobca 1/ je osoba znald prava. Po pravoplatnosti uznesenia o nepripusteni zmeny navrhu
sud pokracuje v konani o povodnom navrh. Této skutocnost’ vSak nevylucuje dispozicné
opravnenie zalobcov podla § 95 O.s.p., ktoré mu umoznuje disponovat (nakladat’) s konanim

alebo jeho predmetom.

Mozno teda uzavriet, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239
O.s.p. nevyplyva a Ze v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny

prostriedok preto odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani zalovanej ako procesne uspesnej ucastnicke vzniklo pravo

na nadhradu trov konania proti dovolatelom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.
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V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). O trovach dovolacieho konania dovolaci
std nerozhodol z dévodu, ze v danom pripade neslo o rozhodnutie vo veci samej. O trovach

konania dovolacieho konania rozhodne sud v koneénom rozhodnuti.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. novembra 2013

JUDr. Cubor Seb o, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



